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中译本序 


拉里 • 劳丹 < I」arry Laudan , 1941— )， 美国当代最 负盛名 
的科学哲学家和科学社会学家之一，继库恩、法伊尔阿本德之 
后，成为科学哲学界一位引人礪目的人物。自1977年发表其成 
名作及代表作《进步$其问题》以来，劳丹成为人们竞相关注的 
焦点，其学说的影响争已超出科学哲学领域，得到“很多人的批 
评性关注 …… 劳丹的科学进步理论、合理性理论、研究传统 
理论被认为是对波普尔、库恩、拉卡托斯等人的学说的改进 〈劳 
丹本人也这样认为〉。近年来，劳丹对认知价值的看法以及他所 
倡导的自然主义科学哲学同样引起了人们的普遍关注。当然也 
有不少人对劳丹的学说持有异议。如萨普、勒格、贾维等人曾从 
多方面对劳丹的学说提出诘难。这一点也不奇怪，凡新颖独到 
的理论，都会引起众多的批评和议论。然而即使是劳丹的批评 
者，也不樽不承认他的研究模式是极富挑战性的。② 

拉里 • 劳毋，1941年10月16日生于得克萨斯州的奥斯汀,21 
岁毕业于堪萨斯大学物理系，1郎5年获普林斯顿大学哲学博士 
学位。曾先后执教于 jfe 敦大学、匹茨堡大学\弗吉尼亚工学院* 
现就教于夏威夷大学^学系，任系主任、教授。劳丹是多个国际 
杂志的编委，诸如科学哲学界的权威杂志《科学哲学》、《科学史 
与科学哲学研究》等，此外，他还与另外三人共同主编了一套 
《匹茨堡科学哲学与科学史丛书夂劳丹的著作甚丰（本书后附 
有劳丹著作一览表>,除了本书外，他还先后出版了《科学与假 




设》 a 981)、 《科学与价值》 （1934) 以及即将问世的《科学与方 
法》。 

科^在现代西力文化中占据着明显的优势地位 # 现代社会 
的每-•个人都必须承认科学对于指导人七行为的极端重要性 # 
如果一种文化把具有批评性的自.我检査能力看成是自身的骄 
傲的话，那么它就应该系统地研究科学理论及一觳思想、观念 
的发展和变化过程。无论是从管理科学的实际出发（诸如政 f 
的科技决策等>,还是从确定人类知识的性质和蒗围的学术目 
标出发，试图探究科学发展的规律所带来的奸处都是不言而喻 
的 v 

正是由于科学在现代社会中所具的极埔重要性，从19世纪 
起，对科学诸方面的分析研究一直成为哲 学研究 的一个热门话 
靨。然而，对于科学究竞是如何发挥作用的，其本身的运行机制 
如俦却是众说纷纭，奠衷一是。没有一种理论棋式能得到广泛 
的支持。在科学哲学界，从60年代早期开始有许多关于科学的 
理论模式出台它们取代了早期逻辑经验主义的观点而开始占 
据上凤。在这场转变中，库恩、汉森、法伊尔阿本德，劳丹、夏佩 
尔等人作出了重要贡献，他们都提出了自己的一套科学发展理 
论 * 与经验主义者和实证主义者不同，所有这些哲学家的研究 
都是基于对实际的科学工作的经验研究之上，尽管人们习惯称 
库息等人为历史学派％劳#、夏佩尔等人为•新历史 学派％ 但 
这两派都把历史看成是对科学作出哲学断言的来源或專少是部 
分仲裁者*拉卡托斯引用康德的话，没有科学史的科学哲学是 


① 参见尼克利斯编44学发现，逻辑和舍理性>的导论，第 1— 邱页， 

② 参见■苧哲学％第53卷，第3期，第 449— 451页。 



空 洞的，实际上成了这两个历史学派的口号》他们都认为他们 
的任务是阐明科学探究的规范性原则，这些原则将表明 科学合 
理性的境况是什 么，科学从拫本上说是一种活动，其合理性只 
能通过对科学成就随时间变化的经验研究两得出。 

劳丹通过对库恩、拉卡托斯以及其他一些人的学说的批评， 
建立了自己的学说 p 与此同时他也接受了库恩等人的许多理论 
成果。如非累积式的科学进步观、对观察与理论相区分的批评、、 
否认“发现的范围”与“辩护的范围”之间的区分、承认认识论和 
形而上学在科学理论评价中的作用等等 # 劳丹和库恩等人都认 
为,认识科学变化的最重要的单元是一些大的、生存期相对长的 
概念结构或 K 引导假定 ” （guiding assumptions )。 ①如库恩的 
“范式 '拉卡 托斯的“研究纲领”、劳丹的“研究传统”均可称之为 
引导假定，一旦这些引导假定被接受后，它们不会轻易遗到放 
弃，即使在面临反常的经验时也是如此;资料数据并不完全决定 
理论助选择，也就是说，在相互竞争的理论之间进行选择时，观 
察和实验并不是唯一的基础*形而上学，神学和其他非科学的 
因素在评价科学理论的过程牛起着重要的作用。他们通过个案 
研究发现，科学家们一般并不就一组引导假定的优缺点作绝对 
的判断，但却对它们作相互比较。在科学中没有中性的现察可 
言，相反，所有的观察都渗透着理论。相互竞争的引导髁定的 
共同存在是个普遍现象、普遍规则，而不只是例外。他们还指 
出，科学家就引导假定所发生的争论，并不只是出现在一个特定 
时期，而是发生在整个科学发展过程中。新的引导假定很少能 
吸收其先前的引导假定的所有解释上的成功。在引导假定的取 
代过程中，既有损失又有获得 * 如果细究，这种相同点的清单还 


0) 参见 • 合，杂志，第 69 备，第 141- 22SH^ 



可以开列下去， 

但是任何表面上的一致，都掩盖不了一些实质性的差异。劳 
丹与库恩、法伊尔阿本德等人之间事卖上存在着的严重分歧也 
十分 明显。 唯其如此，才显出劳丹的学说的重要性，在引导嵌 
定的精确的结构及其功能方面，他们可以说是意见各异。引导 
假定是否一开始就清晰明白 T 在面对反常时它们是否逐渐变 
化？在变化过程中，究竞有多少经验内容的损失或获得7引导 
假定的变化是彻底的还是遂渐完成的 f 所有构成引导假定的因 
索都变化吗？引导假定的转变是非理性的吗？是由外在的社会 
因素——诸如宣传鼓动或袼式塔转变引起的 (4? 是什么因素引 
起了对引导假定的接受或反驳 T 在相苴竞争的引导假定之间是 
否存在可通约性？赞成不同的引导《定的科学家之闻是否可以 
充分进行对话、交淹？在不同的引导《定内工作的科学家是杏 
具有共同的规则或目的？方法论规鲥是否为理论之间的决定提 
供足够的基础 t 料学与非科学之间是否存在明显的区别？引导 
假定的变化是否总是相应地引起方法4榇准的变化？等等*这 
些问题是历史学派的哲学家们必须回答的问题。不同的哲学家 
有不同的处理办法劳丹认为有三种途径， 

第一种办法 t 在关于科学的合理性的传统框架内作某种细 
微的、尚未为我们所知的潜在的改变，来解决以上这些问题*这 
是拉卡托斯等人的做法。但是关于科学的传统的合理性模式很 
少能在科学活动的实际过程中找到例沄 * 那种试图证明科学方 
法能提供真的、概率的、进步的或高度确证的知谀的努力都归于 
失所以在劳丹看来，拉卡托斯的精致不能挽救传统的合理 
性概念的失误。 

第二种办法*放弃对合适的科学合理性槙式的要求来回答 
以上的问題，从而得出相反的结论*科学是完全非理性的 * 这是 



库恩和法伊尔阿本德的道路在他们着来，科学并不是因为比 
其他的知识活动更加合理才受推崇，而只是因为我们的文化充 
满了关于科学的伟大神话，劳丹显然不能接受库恩与法伊尔阿 
本德的相对主义和非埋性主义的结论，他要继续为我们关于科 
学合理性的直觉寻求辩护。劳丹认为前面两种方法都是失败的, 
他走了第三条 道路。 

第三种办法，设法避免导致传统模式失畋的关键预设，重 
新开始分析科学的合理性。这是劳丹选择的一个方向。 

大致说来，劳丹的理论试图克服库恩学说的明显的非理性 
特征，同时又不同意拉卡托斯的 # 合理重建"计划，他试图摆脱 
库恩和拉卡托斯所遇到的困难^他认为，库恩的失误在于&有 
做仔细思考就匆忙地作出了错误的决定 t 求助于非理性。殊不 
知即使在非理性起作用的领域，理性的明晰和透彻仍必须起重 
垔作用 I 劳丹乃是要设计一个模式，一个更深层次的结构，通过 
“ 隐变量”的引入来把庠恩等人认为是非理性的因素揭示为具有 
深层次的理性因素。另一方面，劳丹又不满意拉卡托斯的做 
法。他认为拉卡托斯为了迎合哲学需要，有时不頋及科学史的 
史实。尽管是“合理地重建了 "科 学史，但这种合理性是不恰当 
的。劳丹对此所要强调的可以用康德的另外半句话来表示*“没 
有[正确的或最有效的]科学哲学的科学史是肓目的％在他看 
来，由于拉卡托斯的模式并非是最有效的,而且不是完全建立在 
科学史的实情上的，因而也是肓目的。 

那么，劳丹究竟是如何构建他的学说的呢？ 

首先，劳丹的一个最基本的思想是 t 科学是解决问 題的活 
动。尽管这一点并不出众，但认真仔细加以深入分析的,则从劳 
丹始 4 正如人人都言科学革命，而唯有库恩认真对科学革命加 
以诸方面分析一样，劳丹并不认为何为科学合理性是科学哲学 



的中心问 題。 相反，他认为这 个问鹿 应该从属于“科学是如何进 
步的”，劳丹的商答是，科学通过解决问题而进步。 f 

这样一来，问题成为科学研_焦点1由问题爾产生理论。 
一个理论的功能就是消除含糊不淸，把不一致变成一致，并且表 
明所发生的一切都是可以理觯的和可预测的。这就是所谓理论 
对问题的解决。尽管理论给出对现象的预测常常是大致正确的， 
但模糊不清的解释却被认为是一个理论的严重不利* 

问頚又分为两类6 —类是经验问题，另一类是概念问题 P 经 
验问题又分为三类未解决的问题 1(2) 已解决的间題 K 3) .反 
常问题。已解决的问题构成对一个理论的支持，反常问题则构 
成对一个理论的威胁，未解决的问题只是说明了以后的科学研 
究应向何处发 展，, 所谓科学进步就是把未解决的问题和反常问 
題变为已解决的问题 c ； 评价科学理论的优劣，可以看它们各自 
解决了多少问通,还有多少反常何题要解决。 

劳丹非常重视念问題所起的作用，用了一章的篇幅来讨 
论槪念问題。由于逻辑经验主义者在他们的理论中没有给概念 
问题留下地盘，他们的理论显得很不完全。事实上，在科学的发 
展过程中，非经验的问題有时显得比经酴问题更为重要,或者两 
者至少应具有同样的童要性。理论的发展常起因于对概念的非 
难,马赫正是通过对牛顿的绝对时间和绝对空间概念的批判， 
认识到牛顿力学的局限性所在，而爱因斯坦对同时性概念的分 
析，有助于相对论的创立。因而劳丹认为，如果把 经验问 題看成 
是“一阶问題”，那么概念问趣则馬于“髙阶 问題' 

在劳丹看来，科学的目标在于:尽置扩大已解决的经验问题 
的范围，与此同时尽董减少或缩小反常问題和概念问题的范围。 
—个理论解决的问題越多越重要，这个理论就越好。 

从问题的分析入手，劳丹提出了理论与研究传统（引导假 



定）的概念。他把理论分成两类 _ i ( l > 具体的理论,<2> 总体理论， 
即研究传统(引导假定)。所谓研究传统就是一系列关于“做什 
么”和“不做什么”的本体论和方法论规则……就是一系列关于 
研究4域内的实体和过程的一般假设,以及在该领域中所使用 
的研究问通和构造理论的适当方法。它不但决定什么是恰当的 
问题、什么是假的经验问題，而且还通过本体论和方法论限制理 
论种类的范围，指导我们修改理论，以便提高理论解决间題的能 
力 ,研究传统为修改和转变理论以改进其解决问题的有效性提 
供指导原则。研究传统的可接受性是用与它相联的理论在解决 
问题方面的成功为基础来判定的。 

但理论与研究传统不同，一般来说构成研究传统的理论在 
经验上是可检验的，而研究传统则既不可证明，又不可预籾，更 
不可直接检验。按劳丹看来，一个研究传统的成功与否与真假无 
涉。科学家们苟时使用具有较髙解决问题的有效性的理论，即 
使他们并不相信这些理论是真的 * 科学家们有时甚至在两个不 
同的以至相互矛盾的研究传统内工作，而且即使是从同一研究 
传统中提出来的理论也有时相互不一致。 

劳丹还认为，必须调整传统观点对科学合理性与科学进步 
所作的区分。传统现点认为合理性先于进步性，进步性依赖合 
理性，所谓科学进步就是作出一系列合理铂选择,追求一系列不 
断变得合理的信念，而劳丹则认为合理性在于作出最进步的理 
论选择。此外，劳丹还区分了 H 接受的合理性 * 和"追求的合理 
性％他认为这样才可以理解实际的科学发展状况， 


劳丹的 《进 步及其问題》出版后，引起了科学哲学界的广泛 
关注。几家著名的国际杂志刊出了评论文章。《社会科学杂志》 
在1979年出了一本专集来讨论劳丹的《进步及其问题》，随后， 




又有不少评论文聿面世，它们散见于各类杂志上 4 

对劳丹的批评来自多方面。其中有批评劳丹放弃划界问* 
的，有指责劳丹対真理的看法的，也有集中抨击劳丹关于解决问 
班 的科学进步模式以及劳丹的直觉主义元方法论的 I 这些批评 
有助于劳丹后来哲学的发展0 

贾维在承认劳丹的学说相对于庠恩等人的学说确实是一个 
成功的模式时，也指出劳丹没有解决划界问理。在劳丹的书中， 
确实找不到科学与非科学的划界标准，这样劳丹在为料学的合 
理性和进步性提出辩护时就缺乏了严枨的准绳。 

对劳丹的学说提出批评最多的集中在他关于真理的看法 
上*劳丹认为把科学看成是寻求真理的亊业这种说法是错误 
的》勒格认为，如果科学真像劳丹所说的那样，那么我们很难理 
解为什么我们会賦予它如此崇髙的地位。因为事实上，迷信、巫, 
术、占星术、宗敎及江湖术士同样也能“解决问题％勒格认为， 
尽管目前我们基于“真瑪〃和 B 似真性”等槻念对科学所作的分析 
不尽成功，但劳丹对科学所作的分析同样也是失败的。劳丹对科 
学中经验真理的忽视是违反我们的直觉的 

解决问题的科学进步換式，由于无法 if 算科学问题的数董 
和权值，这个槟式实际上无法工作 # 另一方面，无论是科学进步 
槟式，还是科学变化模式，都是一种形式化的科学模式。当代科 
学史的研究表明，随着历史的发展，不仅科学理论、概念会发生 
变化,而且科学方法、科学的目标以及科学的合理性标准也都发 
生变化。所以任何形式化的科学模式都会失畋 0 实际上没有 
形式的合理性，我们有的只是非形式的合理性或者说，形式 


①参见，社会料学哲学％1979年第9期，第4肪474页, 
③ *英_科学哲学杂 志*， 19舫年第30 期 ，第418 419贝 # 



的合理性只是合理性的一部分，而且可能是一个不重要的部 
分* 

由于受到批评，劳丹近年来的思想发生了一些变化。发表 
在《美国哲学季刊》1987年第1期」.的长文《进步抑或合理性?》 
反映了劳丹的思想发展趋向。他开始放 弃合理性槪念而转向 
“构造一种关于方法轮的自然主义理论％他认为，“一种科学方 
法必须能够表明科学在不断进步的机理，而不必表明科学家的 
行为总是合理的'①劳丹的 自然主 义科学哲学能否解决他所面 
临的困难，现在下定论还为时过早 

如果用个不十分恰当的比喻，把科学的发展看作是在秀面 
三峡的险滩急流中行驶的船只，把我们所书写的科学史、思想史 
(无论多么惊心动魄)喻为葛洲埂修筑后在宽阖的长江中航行的 
游轮，那么可以说，任何一位研究者，面对他所处理的问題，都会 
筑起自 a 心 g 中的葛洲垠 〈不管 他愿意与否），只有这样，他的研 
究才能进行下去，但与此同时，他的研究不可避免地又是失真 w 
的。劳丹的研究也不钶外 # 

劳丹在本书中达把他的捵式应用于解释社会科学研究 t : 域 
的其他规象，劳丹对思想史的基础问理、知识社会学的根基问 
題都作出了有益的探讨，值得从事历史学、社会学研究的人参 
考借鉴 4 因此，对于本书的得失，不拟作更多评论，相信具有 s 
克思主义理论_养的中国读者自将从中作出鉴别， 


最后我要感谢浙江大学的几位师生，尤其是李勇同志，他们 
给予译者精神上的极大鼓励 d 尤其要感谢劳丹敦授本人，在其 
搬迁之际，给我寄来不少论文的复印本，使我了解到某些何题 
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的研究进展。由于水平有限，错误不当之处，还望读者指正, 
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献给忠实的旅伴一- 
霄切氺、希瑟和凯文 



我曾有幸作为 c . G . 亨普尔、 T . S . 库恩、格尔德 * 布切达 
尔、保罗*法伊尔阿本德、卡尔 • 波普尔、 伊姆雷•拉卡托斯和 
阿道夫•格律鲔姆等学賁的学生或同事。这些学者的工作在很 
大程度上形成了当代科学史和科学哲学研究的特征。本书中形 
成的自成一体的学说，部分吸收了他们各自的研究成果。如果 
书中坚持对其中一些人的思想进行批评的话，那$是因为我对 
这些思想家敬慕已久，自然持有(与模仿不同的)健康的意见分 
歧。遗憾的是，我不可能在这里具体说明我的科学研究成果中 
哪些是属于他们的。但无疑，总的收获是巨大的*如果说本书 
还可能有新穎独到之处，那几乎完全来源于这些思想家著作中 
的真知灼见 <以及某些情况下出现的不太明显的混 乱〉。 

相对说来，向下列的组织和个人表达我的谢意就比较方便 
了*本研究得到了国家科学基金会和德国富尔布莱特委员会的 
支持； 匹茨堡大学为我提供了完成计划所必须的时间。康斯坦 
斯大学为讨论书稿提供了融洽的气氛，其中的思想是自1970年 
以来在我主持的研究班上不断讨论过的。钦迪 • 布伦南和卡尔 
拉*古德曼在我准备手稿期间给予了热忱的帮助9草镝中的一 
些章节同 A . 格律鲍姆， D , 赫尔， J . E . 麦圭尔，&沙夫纳， M . 
J S . 翟奇 ，奈伊 夫妇， I . 米特洛去, P . 麦克默尔，莱斯彻尔， 
克瑞斯 G . 奠兰， S . 韦斯特拉， F . 坎巴特尔， J . 米特尔施 
特拉斯 P . 贾利奇以及 J . M . 尼古拉斯等人进行过有益的商 



讨。没有他们的批评和建议，本书会比现在有更多不足之处。我 
最衷心地感谢雷切尔，本书得以艰难地酝酿成熟，全靠她的坚韧 
精神、批判能力和不断的支持与 鼓舞， 


1976年6月 



我们必须解释科学——我们的可靠知 
识中最确灰的榜样一一实际上进步的 
原因，首先我们必须弄清科学事实上 
是知何进步的。 

T . S * 库恩 [1970], 第20页， 


认识论是个古老的研究主醒:直到大约1920年为止，它还是 
个重大的研究主题。由于三个完全独立的研究进展的交汇，情 
况发生了变化。这三个进展中的每一个进展都使对知识的研究 
产生了巨大的转变。首先，是由于认识到下面这一点而产生的危 
机， Sh 知识并不像柏拉图和亚里士多德以来的思想家们所假定 
的那样，要么是确定无疑的，要么是不苛纠正的 p 其次，_于经院 
哲学家们不断増长的职业偏见，以及他们持有的如下信念所产 
生的影响。这个信念是《像心理学和社会学这样一些在早期认识 
论理论中起过主要作用的学科，不能提出什么使人感兴趣的见 

解* (同时由于其他学科领域的学者们很显然的虚与委蛇- 

他们全都十分愿意把“知识问题 " 留给职业哲学家来处理，更加 
助长了学院哲学家们的这种福见。)最后，也是最严峻的一点是* 
存痒一种不断增长的趋势(尤其是在讲英语的国度里>,认为人 
们在无忧无虑地忽视知识中最突出的范例-自然科学-的 



情况下，能够讨论知识的性质问題， 

尽管职此哲学家试图独占认识论问题，许多有关科学知识 
Q 伶统问题仍引起人们广泛而普遍的关注。科学在逬 步吗？ 我们 
关 f 大自然的琦法真的值得信 任吗？ 某些关于世界的信念比另 
一些更合理吗？诸如此类的问题远远超出专门学科垄断的范 
E * 人们之所以这样问，是因为西方世界中的大部分人是从科 
学的事实和理论中得出他们有关自然、甚至有关他们自己的大 
部分信念的 t 如果没有牛镇、达尔文、弗铬伊德和马克思(只提 
几位最重要的 人物〉 ，我们的世界图景就会与现在这个样子大不 
相同 * 如果科学是有合理基础的探索系统，那么我们模仿科学 
的方法、接受科学的结论以及采用科学的假定就是完全正确和 
恰当的。但是如果科学在很大程度上是非理性的，那么就没有 
任何理由钯科学知识的断言看得比那些占卜者、宗教预言家、宗 
教教师或算命先生的知识更重要(或更微不 足道、 

长期以来，许多人把科学的合理性与进步性视为明显的事 
实或不容怀疑的东西。一些读者可能觉得很奇怪，关于这一点 
在这里还有什么重要问题要解决 4 尽管在现代文化中，在赞成 
科挙的文化傾向之下，这种过于自负的态度几乎是不可避免的， 
但最近已有许多研究成杲给科学带来了严重的 问埋： 

1. 那些主要目的在于定义什么是合理性的科学哲学家们 
普遍发现，他们的合理性模式在实际的科学活动过程中即使找 
得到一些对应的例子的话，这样的例子也是微乎其微的 4 0> 如果 
我们接受为了这些模式而提出的主张，说这些祺式定义了合理 
性本身， 那# 我们实质上就不得不把所有的科学都看成是非理 

2. —般诋来，那种试图表明科学的方法保证了科学是真 
0，是可能的，是进 步的， 或是高度确证的知识的努力已经失 



败。②从亚 里士多 德到我们时代，有许许多多的人参与了这种夂 
乎连续不断的努力，与此同时出现了一个独特阏设想，即：科学 
理论既不是真的，也不是可能的，既不是进步的，也不是高度确 
证的 。 

3. 科学社会学家们已经能够表明，在最近的 〈或以 前的）科 
学发展过程中的几个事件，似乎揭示出在作出科学决定的过程 
中许多不合理的或非理性的因素明显地在起作用 

4. 一 些科学史学家和科学哲学家（如库恩和法伊尔阿本 
德）已经表明，不仅科学理论中的一些决定己 经是非理性的 ，而 
且，竞争的科学理论之间的选择，理所当然地， 必定是非理性 
的。 ® 他们 (尤其是库恩)同时还 指出： 我们每获得一点知识，都 
伴随着相应的损失，这样一来就不可能断定什么时候我们进步 
了，甚至不可能断定我们是否在进步 

文化相对主义的一般论证已加强了这个结论所表明的怀疑 


① 例如.魯道夫 • 卡尔纳曾芫全承认，他的归纳逻®系统和确证瑰论在讨论 
科学史上最重要的事件时，完全不适合，举例来说，我们不能期望把归纳逻辑应闬 
到爱因斯坦的广义相对论中去，用归纳逻辑来发现这个理论的确证度的数值…… 
对于现代物理学中革命性转变的其他阶段来说同样如此……归纳逻辑应用到这些 
情况中是不可粗的 /( 着重处是我指出的,[1962]，第243页 d 许多赞成合理性归纳 
理论的人，对于他们的棋式也作丁同样的否定。 

② 又如卡尔纳普发被自己不得不把所有全称的科学理论的确旺度（卡尔纳 
螯把确证度当成合理的可接受性的基本 ft 度）视为零》如果全称的科学理论曾捋 
到确证的话，确证度为零便是它 flf ] 应得到的确证！在一篇著名的、措辞进慎的文章 
中，卡尔纳普承认这个“结杲可能出人意外5它似乎与下列亊实不相符合，即：科学 
家们说到一个定律时，经常认为这个定律是 ( 得到很好确证的’……’ （ U 如 2], 第 
B71 页乂 

③ 这些寧件是否名副其实地是非理性的，或它们是否只是看上去如此*这个 
问题我将在第7章中谈到6 

④ 允其赘见4 U 如 S ] 和法声尔阿本德 [1975 L 

⑥对库 恩关于这个！ ^题的观点的 详细过 论，见后面笫九以下 a 






论。就是说，科学只是许多可能的信念集合中的一组信念。我们 
生活在西方世界的人尊重科学，并不是因为科学比其他的信念 
更合理，而只趋因为我们是在一个传统上重视科学的文化熏陶 
之下长大的。所有的(包括科学在内的)信念体系，都被视为教 
条和意识谚态，在各种教条和意识形态之间作出客观的、合理的 
选择是不亩韶的， 

面对传统分析在阐明知识的合理性方面众所周知的失畋， 
我们似乎面临#三种可能的选择：/ 

1. 我们将继续希望传统分析中的一些至今还未被发现的 
微小变化最终将对我们关于科学认识具有良好基确的直观作出 
阚明和辩护，并由此证明是一个有价值的合理性模式6 

2 . 否则, 我们可能会把探求适当的合理性模式作为必将失 
败的事情，因而加以摈弃，从而接受如下的论点 t 就我们所知 * 
祠学显然是非理性的^ 

3. 最后，我们可能重新分析科学的合理性 * 小心翼翼地试 
图避免一些导致传统分析垮台的基本假定 * 

尤其近10年来，人们在寻求策略<1)和 (2) 的过程中已经作 
了太量的努力 * 大致说来，科学哲学家们采取了第一种选择。例 
如，拉卡托斯问道，为了使波普尔派对科学的分析能解决合理 
性问题，它们所需要作的最小的变化是什么？"①萨蒙问 道/为 
f 使莱欣巴赫的理论与科学实践相符合，它所需荽作的最小的 
调整是什么 r 欣蒂卡提出如下问题，为了使卡尔纳普的归纳逻 
辑与科学的检验过程相关,应对它作什么样的修朴?”虽然人们 


①参见位卡托斯 U 如 8 b ]。 在这篇文章中，他异黹顽强地雯陡波普尔的合理 
忭时变得恰当，并 E 要把他自己的趣味的思想.钠入波普尔的思想背景中（这 
炔思想实际上并不閱于这一背累九 



赞美持这种态度的人们所表现的勇敢顽强和别出心裁，他们的 
结果总的说来并不令人十分鼓舞 a 波普尔本人,卡尔纳普本人 
或莱欣巴赫本人当年所面临的大部分困难仍然使他们后来的儐 
徒困惑。① 

第二种选择已被证明受到以历史为研究方向的思想寥们的 
青睐。例如，库恩和法伊尔阿本德都断定，科学决定基本上是政 
治和宣传的影响的结果。其中，威望、权力、年舲和辩论口才明 
确地决定了相互竞争的理论和理论家之间斗争的结果 * 库恩和 
法伊尔阿本德的错误似乎厲于匆忙地作出过早的结论之类的错 
误。 他们两人都是从这样一个前提出发的：合理性是由某些合 
理性換式详尽无遗地定义了的（他们都把波普尔的可否证性作 
为 原型、 他们相当正确地注意到,波普尔的合理性模式不能对 
实际的科学作出公平的评价。由此他们仓促地断定 I 科学必定 
具有大量的菲理性因素，而没有停下来考虑一下，是杏某些内容 
更丰富、更精致的合理性模式可能与实际的科学相符合 • 

由于一神选择似乎是没有希望的，而另一种选择又是不成 
熟的，我倾向于认为我们应该考虑寻求第三种策略。让我们放 
弃一些传统的语言和概念(确征度、解释内容、确认等 等〉， 看看 
是否会出现一个潜在的更为合理的科学合理性祺式。通过重新 
探讨一些有关科学的基本的问题，让我们看看，我们是否能取得 
关于科学知识的一个稍微不同的观点。 

在下面的讨论中，我将探求下述观点即科学的根本目的在 
于解决问 k 这一观点的结论。尽管这个观点本身很平常，但很 
少有人对之加以洋细探讨。有哪些不同类型的问題》是什么使 


①尽管欣蒂卡遒黾了卡尔钠普所遇到的一呰困难，但跟卡尔纳酱一样，他 # 
留了确 W 度^-般是巾诏言决定的观.匕*这种处理方法与卡尔纳普¥期样•作的任何 
一个结论一样，令人吼恼并与直觉相 



一个问题比另一个问题更为 重要； 把某种解答看成是合适的解 
答的 标准; 非科学问題与科学问題的关系等等；所有这些问理, 
没有一个曾按骼要的详细程度讨论过。在得出我的-•些结论之 
前 ，我 提出如下玢法，一个理论的合理性和进步性并不与该理论 
的确证或杏证紧密相关，而是与该理论解决问题的有效性紧密 
相关。我将证明，在科学的合理的发展中存在许多已经——并 
且应该——起作用的非经猃的、甚至是在通常意义下“非科学 
的”因素，并且,我还将指出，许多科学哲学家由于把注意力集 
中在单个理论，.而不是集中在我所谓的研完传统上，他们错_地 
确定了科学评价的性质以及令理分析的基本单位。此外，_的 
这种研究还表明，如果想在重新构造科学活动的认知方面取得 
进步，我们就必须在接受的合理饵与追求的合攻性之间作出区 
分* 

在 T 面的论述中，我的基本策略是,有意忽视甚至根本不考 
虑科学的进步与科学的合度性之间的传统区分。科学进步与科 
学合理性，对任何科学讨论都是重要的概念，两者似乎经常互相 
矛盾。进步必定是一个 与时间 有关的概念，谈到科学进步必定 
涉及到一段时间内所发生的一个过程 t 另一方面，合理性很可 
能被人们认为 是二个 与时间无关的概念。有人曾经声称 * 无裔 
任何有关陈述或理论的历史发展的知识，我们也能够决定一个 
陈述或理论是否合理可信合理性与进步性毕竟相互联系，就 
此而言，合理性曾优先于进步性，以致许多作者把进步看成无非 
是对一系列个人的合理选择所作的时间性描述。按通常的观 
点,要想是进步的，就要坚持一系列不断增长的合理的信念 * 我 
对这种一致性深感不安，哲学家们正在利用这种一致性使进步 
依附于合理性,，在某种程度上，我的担忧是由于考虑到，这种观 
* 导致用另-种远为捉摸不定的东赳(合理性 >来解释本来很容 



易理解的东西(进歩)。然而，更严重的是，在谈到我们为什么应 
该用合理性来解释我们的进步概念时，袂乏任何令人信服的论 
证0合理性与进步性这两个概念无疑是有关系的，但未必是以 
通常所设想的那种方式》 

这里，我们先作出如下假定:通过把人们所设想的进步对合 
理性的依赖关系顛倒过来，我们可以学到一些新的知识。我将 
试图证明，比起我们现有的科学合理性槟式来，我们有一个更淸 
晰的科学进歩的模式;并且，我们徒够用科学的进步来定义科学 
信念的合理接受 P —句话，我的主张就是；合攻性 在于作出最进 
步的度论选择，而不是相反，进步在于连续地接受最合理的理 
论。这种对通常的顺序的 倒置， 为我们提供了对科学性质的新 
的见觯，但如果我们保留进步与合理性之间的传统关系，我们就 
得不到这种新的见解。 

提出科学进步理论的另一个主要障@来自下面的一般假 
定：仅当进步是 积累的 ，也就是说，仅当知识完全通过积累而增 
长时，才出现进步。由于积累的进步观无论在历史上还是在概 
念上都存在巨大的困难，现在我给出一个不要求积累发展的科 
学进步的定义 

为了让上面这个设想得以实现，为了防止人扪对这个设想 
产生误解，有必要强调以下两点，第一，“进步”一词具有许多感 
精方面的联想，这种联想深深地植根于科学的朋友和批评家的 
主观直觉中。这本书的目标不是探讨这种感情方面的因素，而 
是为决定进步何时产生提供一个客观的标准。在对进步的如此 
众多的讨论中，人们在把何为进步的问題同进步在道德上和认 
知上的价值问題区分开来这一点上做得远远不够。任何一个适 
当的进步理论都必须尽可能明确地作出这种区分 P 同样必须注 
意的是，在“进步”一词的通常用法中存在另一个极端严重的模 



糊性 & 具体地说，当谈到进步时，人们就毫无疑义地认为进步意 
味着生活的物质条件或“精神”条件方面的改善。尽管这种意义 
的进歩无疑是重要的，但在本书中，我根本不想谈它。我唯一关 
注的是我所称 的“认知上的进步” ，也就是说 ，科学 的理性 红标方 
面的 进夕。 认知上的进步不一定导致物质、社会或精神方面的 
进步，物质、社会或精神的进步也不一定导致认知上的进步。这 
两种进步的观念当然不是完全不相干的，但它们确实指的是非 
常不同 的过程4至少对现在的讨论而言，应该把两者如以明确 
区分 • 

现在来讨论最后一点在我的讨论以前，许多关于科学合 
理性和进步的讨论都与科学的实际发展过程无关，也不能应用 
到科学的实际发展过程中去。许多著名的合理性的哲学模式 
业已表明不适合于科学史的大多数案例。而在这些案例中，我 
们至少在直觉上确信 B 经作出切合实际的、合理的选择 * 我们 
并不认为，无论科学做什么，根据定义都是合理的，然而我们迪 
应要求任何科学祺式 :都从 根本上“适合”于实际的科学变化过 
程*与此相应，在本书中我采用了大置的实际历史案例和事件> 
之所以这样做，不仅是为了说明我的哲 学主张 ，而且也是 为了检 
验我的哲学主张。如果所讨论的槟式不能解释作出科学决定时 
实际上已有窣的(至少在有些时候有效的)方式，那么这个模式 
就完全没有实现它所要达到的目标， 

由于在我的这种研究中，不同寻常地重视联5历史题 
材——某些哲学家认为这些历史題材4认识沦不相干——我还 
糌简短地讨论描述性资料(诸如历史）与规范性理论 （诸 如科学 
合理性的 模式〉 之间的联系这样一个一般性 问題。 

在后面的探讨中，第一部分将阐明科学进步和科学合理性 
的模式，并且表明，它是如何避免了以前的模式所产生的许多似 
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是而非的论点，并且说明了某些历史资料的意义 * 尽管这个槙式 
本身有着明显的不完善之处。第二部分检查这个模式应用到从 
思想史到科学史和科学哲学以及知识社会学等等各种各样的理 
性探究活动中的结果 P 

至于与科学进步有关的所有问题*我不可能按照这些间题 
理应得到的详细程度来探讨。这方面的不足，我只能请求读者 
谅解。这是 7- 件没有完成的工作，也是一件不打算完成的工 
作。说实话，在许多论点上，证明的纲要代替了证明，右要长作 
出详细阐迷的地方，借助了似乎可能的直觉。我所探讨的一切 
问题，还有许多都值得进一步的研究。但是，对合理的知识及其 
增长的研究，如同知识本身一样，是从事理性活动的思想家共同 
体共同进行的冒险事业。我的目的只是对长期以来思想家们所 
关心的一些问题提出一种新的看法 * 
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第一部分 

科学进步的模式 

本质上，认识事物的活动等同亍所有 
的解决问题的活动。 


卡尔 • 波普尔[1972]，笫166页* 




第一章 经 验问题的作用 


系统地阐明科学中的问题要通过考察 
科学努力连■来理解。 

H . 西 S [1936 ] f 第37页， 


科学本质上是解决问埋的活动,这句镦不足道、平平常常 
的话，与其说是科学哲学，还不如说是陈词滥调，它得到几代自 
然科学教科书作者和自封的“科学方法专家们的拥护。但是，所 
有认为科学根本上是解决问題的活动的人，却只是口头上这样 
说说而已，无论科学哲学家还是科学史学家，很少有人对这种 
用以理解科学探讨的观点所产生的结果引起足够的重视科 
学哲学家大体上都认为，他们的分析可以忽视科学理论通常是 
试图解决自然羿中的特殊经襄问 S 这一事实而照样揭示出科学 
的合理性 4 ②与此相似,对科学史学家来说，他们逋常认为科学 
理论的编年史具有内在的可理解性，这种可理解性不太霈要或 
根本不需要对科学史上那些重要理论所准备解决的具体问题加 
以观察就可得到0 

这本小书的目的就是要概括地指出，对于科学史与科学哲 
学来说，把科学首先理解为解决问題的活动的科学探究观所具 
有的含义， ‘ 

当然，这里所持的探究观并不是指科学“无非”就是解决问 



邇的 活动的意思。正如个别科学家具有多种多样的动机一样， 
科学也具有各种各样的 目标： 科学的目的在于解释自然界和控 
制自然界 t 科学家（除了别的事情 以外) 迫求真理、影晌、社会效 
用以及声望1在这些目标中，每一个目标都能够(而且已经>用 
来提供一种参考框架，在这种框架内，人们可以试图解释科学的 
发展和科学的性质。然而我的研究坚决认为 （ 把科学看成是解 
决问 K 的活动的这种现点，比起任何其他的参考框架来，为捕获 
科学最本质的东西提供了更多的希望。 

当我们把科学看成是解决问埋的活动和根 据问® 定向的活 
动时，许多典型的科学哲学问題和许多标准的科学史问題就会 
呈现出不同的景象随着这一观点趋于明显,我接着将论证 * 从 
这个观点出发，对科学的仔细分析导致了新的见解，这些新见解 
与科学史学家和科学哲学家们视为理所当然的许多“传统观点〃 
背道:而驰1 

这种探究现毫不谦虚地作出自己的断言 a 简而言之，我乐 
意指出，一个较为深奥的、把科学看成是解决问题的活动的理论 
必定改变我们理解科学编年史中的主要何题的方式，必定改变 
我 ft 理解科学哲学或科学方法论中的主要问題的方式 t 我将证 
明,如果我们认真地对待下面的学说，即科学的目的 〈以及 在这 


① 庠恩和 波普尔 看上去 似乎是我这个 断言的 例外。他们两 入都坚 持认为 ,他 
们的科学模式是以近似于科学发展的解决 问鼉的 活动为基础的。不幸的是 * 这种 
强明只是做做表面文車而已。波普尔从来 没有使 人信脹地表明 t 解*问《的逻辑 
如何与其科学哲学的任何一个专门用语（诸如 # 可否证性"或“经验内容 o 联系起 
^对库恩来说，否认 # 解夫问題的能力对于范式[即理论]选择是唯一的、明确的 
(庠思 [19 S 2 I , 第 16 S 页)„ 因此， 他们两人都是宫行不一的。 

③当然，这并不舟说，科学哲学家忽略了科学是经验的这一亊实。但是正如 
我们后面将要看到的，在％释较脸资料 "与 ‘解决经验问遐’之间存在着巨大的差 
别。科学哲学家对于时者的论述已是汗牛充栋，对于后者的论述实际上是 寥若農 
星 & 
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方面所有理性探究活动的目的)是解决问題或阐明问题，那么， 
我们将有一个非常不同的科学历史发展观和科学认知评价观 • 
在我把解决问题的科学现与某些著名的科学哲学和科学史 
对照之前，我必须特别指出我所说的“根据问题走向的科学理 
论”的意思是什么。这就是这一章和下一章准备达到的初步目 


标* 


科学问题的性质 

在这本书 中， 我从头至尾都将谈及我所说的 A 科学 的问现 D 。 
首先，我将强调我并不认为“科学的”问鹿从根本上不同于其他 
类型的问题(尽管它们常常在程度上有所 不同夂 事实上，在第 
六章中，我将表明，我现在所采取的观点，只需几个限定条件就 
可以应用到 所有的 理性探究学科中去。但是，如果我们希望探 
讨解决问®的活动，那么我们就应该从其最成功的例子开始*这 
样一来，在开头的几个段落中，我将把我的讨论主要限制在对科 


学本身的讨论上0 

如果说问题是科学思想的焦点，那么理论就是科学思想的 
最后结论。至于理论，就它们为问题提供适当的解答而言，它们 
在认知上是重要的 & 如果说问题构成了科学的疑难，那么是理 
论构成了对诙疑难的答案。一种理论的作用就是消除歧义，把 
不规则性变为一致性，并且表明，所发生的事情总是可以用某种 
方式来理解和预测的；当我彳2理论说成是问题的解筈时，我所指 
的正是上面所汸这些理论的作用的综舍 a 

命题1:对任何一个理论最为重要的检验是看这个理论是否討 
扪起兴趣的问题提:片可接受的答案；换句话说，看这个疽论 
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是否对重要的问题提供了满意的解答， 

一方面，这个命题看来完全不会引起争论 f 大多数曾研究 
过科学性质的作者可能会声称赞成这个命题。不幸的是，正如 
我们将会看到的，大多数科学哲学显然未能证明上面这个似乎 
无害、非常明显的观点的合理性，更不用说去探讨这个观点的许 
多结果了 4 

科学方法论的文献既没有给我们提供各种类型的科学问题 
的分类方法，也没有给我们提供评价这些科学何题的相对重要 
性的任何可接受的方法。科学方法论对问题的有效解答标准是 
什么引人注目地缄默不语4科学方法论没有认识到，在对问題 
的解答中存在着许多不同程度的有效性，有些解答比起另外一 
些解答来，其形式要完善一些，内容要丰富一些，就当代科学哲 
学对这些问題的探讨而言，当代科学哲学僙向于认为对问题的 
所有解答都是同等的，并且把所有的问題看得同样重要。在评 
价任何一个理论的有效性时，科学哲学家通常会问1有多少事实 
证实了这个理论，而不去问这些事实的重要性如何。他会问这 
个理论解决了多少问 S , 而不是问这些问陲的意义如何。在这 
种意义上,当代科学哲学并投有领会上面的命 S 1的意义。正是 
基于这样的原因,所以我提出， 

命题 2 t 在评价理论的价值时，问理论是否对重大的问題构成了 

這刍的解答，比问理论在当代认识论的愜架内是否是“真 

的”/螭证了的' a 充分证实的或是可辩护的更为重要通 

但是，如杲能够把引起争议的问®与适当的理论之间的对 
照看成基本的科学辩证法的话，对什么是问题，它们如何起作 



用，对人们如何估量这些问題，对理论的性质以及理论与产生理 
论的问题(以及，正如我们以后会看到的，有时由理论产生的问 
题)之间的确切关系就会获得比以前更清楚的了解， 


2.经验问题 


科 学理论所要解决的问题有两种非常 不同的 类型。现在我 
想先集中探讨更为我们熟悉和更为典型的第一种问題，这种意 
义上的问题，我将称之为经验问题。经验问题易于说明,但难于 
定义。我们注意到重物以令人惊奇的规律落向地面。探求重物 
如何以及为何这样落地，就是提出了一个经验问题。我们注意 
到洒在玻璃上的酒精马上挥发掉了，而寻 找对这 个现象的解释 
同样是提出了一个经验问题。我们可能注意到动物和植物的后 
代与其亲本之间具有惊人的相似性。探究动植物特性遗传的机 
理也提出了一个经验问题。更一般地说，任何使我们感到奇异 
的与自然界有关的事情，或其他箝要解释的事情，都构成一个经 
验问;^ 

在把这种探究境况称为“经验的”问题时，我并不是说这些 
经验问题是由自然界直接给予的确凿的真实的材料。历史上的 
范例和近期的哲学分析使人们弄清楚了下面这一点：人们总是 
通过这样或那样的概念框架的“透镜"来了解自然界的 * 而且我 
们大家都知道，这些概念框架以及嵌在框架之内的语言可能给 
我们所认识的事物染上一种不可避免的“ 色彩％ 更扼要地讲，所 
有类型 的问超 (包括经验问题)是在 一个确定的探究背景内出现 
的，而且在某种程度上由这个背景所 限定。 我们关于自然界的 
秩序的理论假定，吿诉我们期 望什么 ，以及什么东西看起来不同 
寻常，或是“成问題的”，或是“可疑的 3 (在 这个 词的字面意义 



上） a 在一个探究背景中提出问題的境况，在其他探究背景中不 
一定也提出问颊*因此，某些事情是否作为一个经验问题，将部 
分地取决于我们所具有的理论。 

那么，究竞为什么称它们为^经验”问题呢？这是因为，虽傲 
我们承认它们只在某些理论探究背景中才出规，虽然我们承认 
对它们的阐述将受我们的理论信仰的影响，情况却是这样 :我们 
处理经 验问®时，就像这些经验间厘是有关自然界的问® —样。 
如果我们问， " 物体下落到接近地面时速度有多快 ，我们 是作了 
如下假定，存在类似于我们的物体和地球概念的许多客体，这 
些客体按照一些规则相向移动。当然，这个假定是一个渗透着 
理论的假定。然而我灼却断定它是关于自然界的假定。因此经 
验问题是第 一级的问題： 它们是有关构成任何一个已知科学领 
域的客体的基础问題与其他更高级的问题（这些问題将在第 
二章中讨论)不同，我们通过研究在该领域中的客体来判定对经 
验问题的觯答的有效性6 

我们 E 经注意到，谈论问題与觯决问題的活动，跟有关事实 
与解释事实的老生常谈，在功能方面两者显然存在相舣之处。已 
知这种相似性，人们很可能会把我将对解决问題的活动的性质 
和逻辑作出的断言转变为关于解释逻辑的断言，然而，这种做 
法可能误解了我的努力，因为问鼷是与 a 事实、即使是“渗透着 
理论的事实”）很不相同的;并且解央一个问题也不能归结为“解 
释一个事实％详细讨论这两者之间的非类似性必须留持后面， 
但通过考察以事实或事物的状态为一方，与以经验问题为另一 
方的这两个方面之间的几点差别，便可以发现两者的不一致 • 

某些被人们认为是提出了经验问題的假定的事物状态实际 
上是与事实相 反的。一个问题无需通过精确描述一个真实的事 
物状态才能戍力一个问题：所需要的只是诙问题被某些 人认为 



是一个实际的事物状态 9 例如，早期伦敦皇家学会的成员，由于 
确信水手们关于海蛇存在的传说，认为海蛇的性质和行为是一 
个有待解决的经验问題9中世纪的自然哲学家们，如奥雷姆，相 
信热的山羊血能够使钻石分裂是真的，并且提出理论去解释这 
种反事实的经验的“偁然事件”。①与此类似世纪初期的生物 
学家，坚信自然繁殖的存在，把说明太阳底下的肉如何转变为 
姐，或胃液如何转变为绦虫看成是一个经验问逋。几个世纪以 
来，医学理论寻求对放血治愈某些疾病这一 “事实”的解释。如果 
说与事实相符是某些事情被当成经验问題的必要条件，那么这 
种境况就不能被当成问题。只要我们坚持理论只是用来解释 
“ 事实”（即关于自然界的真实陈述）的观点，我们将发现我们不 
能解释已经发生在科学中的大部分理论活动。 

有许多关于自然界的事实并不提出经验问題，完全是因为 
它们 还木被人所知 例如，太阳主要是由氢构成的，这大概是个 
事实（而且一直是事实）；但是在这一事实被发现(或发明）之前， 
它还不可能产生问题。总之，一个事实，仅当它被当怍一个问题 
时，它才成为一个问题;而另一方面，事实就是事实 * 无论它们 
是否曾被认识 * 唯一可能被看成问翅的事 实趫已为人所 知的事 
实。 

但是，许多即使已知的事实也并本一定构成经验问题。把 
某些亊情看成是经险问题时，我们很可能已感到 非常有必要解 
决它。在科学史的任何一个特定时间内，许多现象很可能是很 
著名的现象，但却没有感到有必要去解释或阐明。例如，很早以 
前人们就知道，绝大多数的树有绿色的叶子。但是这个 4 事实' 


①参见复第2 44 贞6 (找要惑谢伊丽莎 白女王 学院的 A . G ■奠 
兰博士为我提 供了这个文:狀在乌丁 [1 S 如]中， 对兄挂 事 实的" 现 象有一 种述 
人 的解释 ，这 呰现象 t 彼枓学家 扪 当成?题来对持* 



只是在有人认为非常有趣、非常重要，而且值得解释时才成为一 
个“经验问题' 又如，古代社会就知道某些药物能够产生幻觉， 
但这个广为人知的事实，只是新近才成为生理学理论中一个公 
认的问题。 

最后，由于完全合理的理由，以前一度被认为是问題的问 
題，可能在后来就不再是问题。事实永远不可能经历这类变化。 
例如，早期的跑质学理论工作者认为该学科的一个中心问題是 
解释地球的外形在最近的6000年到8000年间是如何变化的问 

由于炮质学时标的延伸，这个令人惊愕的议題不再是一个 
尚待解决的问题。 


3,经验问题的类型 


由于已经看到事实与经验问题之间的-•些①差别，以及把 
事实与经验问题明确地分开的裔要，我们现在可以转到经验问 
題在科学分析过程中所起的作用9尽管在后面我们将提出一个 
更完全的分类，但是根据经验问题在理论评价中所起的作用，我 
们大致能把经验问題分成三种类型 ： <1>未解决的问超——它 
指的是那些还未被任何一个理论有效地解决的经验问题:⑨ 
已解决的问題 f —— 它指的是那些已经被某种理论有效地解决了 
的经验问题：（3> 反常问題——它指的是一个具体的理论没有 


① 在经睑问 M 与事实之间还存在着其他一段菫要的具体细节上的差別（例 
如，一个理论总是解释无限多的事实命題，但只解夬有限的问遞），这眭结别将托后 
面讨论。 

② 我的未解决的经验问拯这一概念大致对应于库恩的肤念。强调 
下商这一点是歯要的：库恩的解决疑难的科学观所包含的正殖这类来解决的何 
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解决，但是该理论的几个竞争对手已经解决了的问题 。① 

显然， B 解决的问题是对一个理论的支持，反常问题构成了 
反 对一个理论的证据，而未解决的问题只是指明了将来理论探 
究的方向。用这■一套术语，我们能够证明， 科学进步的标志之 
一是把反常问題和未解 决的问 趕转变为已斛决的问 对所有 
的理论，我们都必须问，它解决了多少问題，以及遇到了多少反 
常。以稍微复杂一些的形式，这个问題成为科学理论相对评价 
的主要工具之一。 


4. 未解决的问题的地位 

传统的鹩点认为，未解决的问題为科学的发展和进步提供 
了 动力; 并且毫无疑问，把未解决的间題转变为已解决的问題是 
进步的理论建立起它们在科学上的威信的一种方式（尽管决不 
是唯一的方式 U 但人们常常偎定在任何一个给定的时间，比较 
重要的未解决的问题都是被清楚划定和充分定义了的，并且科 
学家们对嗛些未解决的问埋应该由他们的理论来解决非常明 
确 4 人们还假定一个理论不能把它的未解决的问想转变为已解 
决的问題显然是对该理论不利的。 

然而,仔细考察历史上的许多案例却表明，未解决的问题的 
地位比人们通常所想象的要含糈得多6 —个已知的“现象”是否 
是一个真正的问题，这个现象的重要性如何，如果一种理论不能 
解夬这个现象，它对该理论的不利究竞达到什么程度;所有这些 
都是非常复杂的问題，但是对这些问題最接近的比较好的回答 


①应 该强调 这种反常的溉念是与传统的反常槪 念很不相闻的 （见下 一段的 



是： 通常只有当木解决的问题不再是未解决的问超的时候，它 
才被看成是真正的问題。 直到被某个领域里的一些理论解决之 
前，通常它们仅只是“潜在的 u 问题而不是实际的问題。0)这主要 
是由两种因索造成的，其中一个因素我们已经讨论过，这个因素 
是在我们对一个经验结果是真的这一点还不能肯定时出现的。 
由于许多实验结果很难再现，由于自然系统不可能孤立，由于测 
量仪器常常是不可靠的，由于误差理论甚至把我们引向期待"反 
常的 s 结果，这就使得在一个现象最终被充分证明为是必须认真 
对待的完全确定的结杲之前，常常需要相当长的一段时间 p 其 
次，情况常常是这样，即使一个结杲被完全证明了，这个结果属 
于哪 n 学科的范围疋很不清楚， 因而对于应该由哪个理论来试 
图解决这个结果或应期望娜个理论来解决这个结果还 不很清 
楚。 月亮在接近地平线时似乎更大一些，这一事实是天文学理 
论的、光学理论的还是心理学理论的问题？晶体的形成与结晶 
体的生长是化学的、生物学的还是地质学的问题？ “流星是天 
文学的还是高空大气压物理学的问題？带电青蛙的腿的抽动是 
生物学的、化学的还是电学理论的问題？现在我们对上述所有 
这些问題都有了答案，而且确信能把这些问题归到这个或那个 
领域。我们确信的主要理由是我们已 经解决 了这些问題，但在 
很长一段科学史中，这些问题并未得到解决，并且对这些问题应 
该归属哪个领域也很不清楚，由于这种不确定性，这呰问题不 
会被认真地视为是违背了一个具体领域内的任何理论，即使该 
理论不能解决这些未解决的问题> 因为没有人能够有说服力地 
表现人们应期持哪一个具体领域的理论来解决这些 问題* 


①然而，即使朵解夬的问贗以的曾被某一个理论解决过，通常它们仍然是后 
来的理论期 a 解决的问题（至少直到它们能 令人信 服地被表明是假问週为止) # 
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未解决的问题的这种含糊性在布朗运动问题的历史中得到 
令人信服的说明。从 1 S 28 年罗伯特*布朗第一次详细讨论了 
这种运动，到科学家能判定布朗运动是否是一个真正的问題，它 
如何重要,以及应当期望什么样的理论去解决它时，已经过丁大 
半个世纪。例如，在 19 世纪 30 年代和 40 年代，布朗运动曾相 
继被看成是一个生物学问题(布朗粒子也许是小的“微生物”）， 
看成是一个化学问题，看成是偏振光学中的问題(例如，布鲁斯 
特的观点），看成是电传导问题(例如，布龙涅特的观点），看成热 
学理论中的_个问题(例如，迪亚丁的观点），看成是太复杂、太 
微不足道以致不值得寻找解答的完全不使人感兴趣的力学结 
果，而且有些人完全不把布朗运动当成问届来看待①只要问题 
还未解决，任何一个理论家都可以方便地决定不考虑这个问题, 
只要说一声这个间题不是他的领域中的理论所考虑的就行了， 
然而， 同样的一个现象，在 19 世纪 上半叶 既不知该现象从何而 
来，也不知如何解决,后来逐渐地作为经典热力学的主要反常之 
一而出现，后来在爱因斯坦和佩兰(两人解决了这个问題)手中， 
则成为分子热运动论的辉煌成就之一。 

再识如 t 著名的特朗布莱水媳型珊瑚虫一例*这种珊瑚虫 
是在 1740 年首次被人们仔细地注意到的。它是一个似乎与当 
时占统治地位的生物学思想相违背的 现象： 它可以不经过交捉 
而繁殖，而且在被切开之后，每一部分都会很佚长成一个完 S 


① 关于*朗运动问题，当代的 布朗运 动代吉 人約輪 •科尼比尔 写道：‘我一 
点也不相信……[比 奥] 所说的下列比较是可能的：印 固体可 以与运动分子系统楢 
比较[原文如此]，较小的运动分子 系统的 行为象征丁较大的行 星系统 的冇为 c 我只 
在这里补充一个假定：即这呰运动分子中住有人，并且在这垫 人中有 一些哲 学家， 
他们……相信他们已提出了一套宇宙 系统/这 段话引 自玛厢•的 * 奈伊 关于布 
朗运 动接1过稆的卓越 叙述， UG 72] ，第 21— 22 页.对这个寧件的进一步讨论，见布 
螌西 
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的有机体。这些特征通常能在植物中见到，在动物中却从来没 
有看到，因此有人提出水螅型珊瑚虫是一种植物 。 另一方面，水 
焰型珊瑚虫有运动的功能，有一个胃以及通常只有动物尤其是 
昆虫才有的食物消化系统。因此，这里有一个活的有机体—— 
一半植物特征，一半动物特征——正是这个活的有机体的存在 
否定了人们长期以来赞成的生物世羿的三个可分王国 〈动 物、 
植物和 矿物〉 的生物学原则*对特朗布莱发现的反应是迅速的， 
在18世纪 W 年代和50年代这段时间内，全欧洲的生物学家 
和博物学家都在思考水螅型珊瑚虫，研究它的行为。这个案例 
可以看成是一个重要经验问题产生的有趣例子 # 这个经验问題 
是在没有任付一个理论能够解决它的情况下产生的。 

但是正如瓦尔塔尼扬令人宿服炮表明的，0> 上述解释认为 
—个尖锐的反常在缺乏住何理论竞争的情况下出现。很遗憾，这 
一解释是不完全的。它忽视了下面的事实，当时除了占统治地 
位的活力论生物学外，还有少数生物学家对生物过程作了更加 
唯物论的、更加机械论的研究。水螅型珊瑚虫的再生能力（以及 
水螅型珊瑚虫明显的动物 特征〉 表明，也许唯物主义者是正确 
的*归拫到底，如果说水媳塑珊瑚虫的身体的任何部位 〈不 管这 
些部位多么小 >都能够再生出一个完全发育的珊瑚虫，那么唯物 
主义者否认不可见的超物质的灵魂存在似乎是对的，这些起物 
质的灵魂只是作为一个有结构的生命属于有机体 4 

亊实上，从发现水螅型珊瑚虫开始，活力论生物学的赞成者 
们就认识到水螅的性质可以给竞争的研究学派带来“帮助和安 
慰％克莱默、利翁内特以及两个匿名作者 〈载 《外学院备忘录》 
和《旅拧者杂志》)在整个17世纪40年代早期和中期，早已对水 

p ^ • • 

①见瓦尔塔尼扬 13&57 U 

* 14 • 



竭型珊瑚虫的感受性作了唯物主义解释（拉美特利在《人是机 
器》—书中详细作了解释)。简言之，使水螅型珊瑚虫由一个无 
用的珍品转变为对活力论生物学产生危险的反常，是因为另外 
一个可供选择的理论(或者，如我将在后面称之为的一个可供选 
择的研究传统)的存在，这个理论可以把水螗型珊瑚虫看成是一 
+解决了的问题。① 

对某些未解决的问题究竟属于哪个合适的领域感到怀疑的 
情形常常在历史上具有决定性的重要地位。彗星的兴衰变化提 
供了一个极好的例子 D 在古代和中世纪，彗星被当成是地球上 
的现象，因而归属于气象学领域。天文学家们主要关心天体范 
围的问题，感到没有必要对彗星提供理论解释，甚至不去测定彗 
星的轨迹。然而到了 16世纪，人们通常把彗垦划归天体现象9 
彗星所扃领域的变化对哥白尼趣论来说是至关重要的，因为彗 
星的运动终于构成地心说天文学的重要反常之一，而友日心说 
理论来说，彗星的运动是一个已经解决了的问题。 

人们不能从未解决的问题归属上的含糊不淸就作出如下结 
论:未解决的问题对于科学是不重要的。因为把未解决的问题变 
为己解决的问题是理论取得经验进步的手段之一。但同时必须 
强调，一个理论不能解决一些未解决的问题，一般来说并不佘 
对这个理论极为不利，因力我们通常不能 W 先知道所讨论的问 
题应该 可由® 类理论来解决对与一个具体理论有关的问題所 
能作的唯一说明，就是检查该领域中琛先的，皮论以及竟争的泫 
处 （包括 这个龙论本身> 已解决的问题。因此 * 在评价理论的相 

①这里值得指出的是 t 拉卡托斯的“研究纲颈^理论(尽管它强调理论之间的 
色争） 孓能 解#诸如此类的 窠例， 因为唯物沦的生物学在水 SAM 珊瑚生发现之的没 
有預测出它的性妬. 闪而 (按拉卡托所的覌点）唯物论生物学 T 能因为解释了水螅 
® 现瑚虫而搰到笊杨 * 

* 1? V 



对价值时,对未解决的问题的分类是完全无足轻重的。对理论评 
价来说重要的仅菇那些已解决的问題，这些问题并不一定是由 
正在探讨的埋论所解决的，而是由一些已知的理论所解决的。 
(与在别处一样，在这里，一个理论的评价是与诙理论的竞争对 
手的知识密切相关的 

5. 已解决的问题的性质 

我们已经指出 a 解决问题”不应该与解释事实”相混淆，而 
且已经较为详细地讨论了事实与经验问题之间的非类似关系。 
需要进一步阐述的是解玦问题的逻辑和实用性与科学解释的逻 
辑和实用性之间的差别。 

如果我们首先开始探讨把某个问题当作一个已解决问题的 
标准，绝大多数主要差别就会很清楚地显现 出来。 我们大致可 
以说，在一个特定的探究背景下，当 科学家 们完全不再把一个经 
验问題看作一个没有答案的问題时，也就是说，当科学家们相信 
他们理解了这个经验问题所提出的境况是那样—种境况时，一 
个经验问题就是被解决丁的 * 很显然，正是打算为—个已解决的 
问题提供这样的理解以及参考的理论假定了一种理论的存在， 
这种理论声称要解决讨论的问题 • 这样一来当我们问一个问题 
，是否已被解决，实际上我们是在问，这个间越是否同某种理论或 
其他一些理论具有一定的关系* 

这种关系相当于什么？如杲我们问一位科学逻辑学家类似 
性问题（即解释理论与解释对象之间的关系是什么？>，一般来 
说，他将会告诉我们，解释的理论必须能够 (与一 些初始条件一 
起)推导出对有待解释的事实的精确陈述*理论必须或是真的， 
或是高度可能的，作为对事实的任何恰当解释都必定被认为始 
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终具有这样的特点（只耍解释理论的认识评价不变)。与此 相反^ 
我将指出，一个理论可能解决一个问題，只要该理论能够推导 
出该问题的一个哪怡是近似的陈述；在判定一个理论是否能解 
决一个问题时，该理论是真的还是假的，是乞分碲证的还是没有 
乞分确证的，这是毫无关系的；在某一时刻可作为对问題的解 
答，在其他时间未必也可看作是对问题的解答。这些差别中的 
每一个差别都需要进一步探讨。 

问题科 答的近似性。尽管很少出现一个理论恰好预示了一 
个经验后果这样的事，但毕竟有时也出现这样的事。每当取得 
这种渴望的结果时，是有理由加以庆贺的。对于从一个理论推演 
出的预测而言，更为经常的情况是，预测比较接近地描绘了构成 
—特殊问题的观察资料，但与观察结果不是奔全一致的。牛顿不 
能准确地解释行星的运动；爱因斯坦的理论并不完全蕴含爱丁 
核的望远镜观察结杲；现代的化学链理论并未精确地预测分子 
中电子的轨迹距离；热力学理论并未准确地便热传递数据适合 
于任一已知的蒸汽机。存在许多理由(例如，使用“理想状态％ 
实际系统的非孤立性，我们的测董仪器的不完善等)，人们能够 
用来解释在“理论上的结论"与“实验室的结果”之间常见的微小 
差异，但是这里这些微小差异并不重要 * 这里重荽的是，如果我 
们从经典演绎模型来理解解释的意义，已被解释的事实即使有 
的话，也很少，因为通常在理论必定推导出的结果与我们实验室 
得到的数据之间存在一种不一致性。相形之下，经验问题常常 
被解决，因为对于解决问题的目的而言，在理论结果与实验结果 
之间，我们并不要求一个精确的相似，而只要求大致相似。牛 
顿确实解决了、并且人们普遍认为他已解决了地球的曲率问 
题一尽管他的结果与观察结论井不等同 # 卡诺和克劳胥斯的 



热力学理论在 19 世纪一般被认为比较恰当地解决了各种热传 
递问题，尽管事实上，他们的结果只能准确地运用到理想的（即 
不存在的)热机。 

正如以后将清楚表明的，解答的概念在很大程度上是相对 
的、比较而言的，解释的概念就不是这样。我们可以有两种不同 
的理论，这两种理论都可解决同一个问题，但是我们说其中一个 
理论是比另一个理论更好的解答(即，更接近的解答)。许多科学 
哲学家不允许在谈论解释时运用比较用语和对照。按照标准的 
解释模式，一些事情要么是解释，要么肯定不是解释 一 解释的 
恰当性程度并不随之改变 4 例如，科学哲学家们对于伽利略和 
牛顿的落体理论与资料之间的关系曾感到非常为难 4 由于不能 
说这两个理论都“解释了”落体现象 <因为两者在形式上是不一 
致的〉 ，科学哲学家们发明了各种各样的办法以排除其中一个理 
论或另一个理论对落体现象的解释权利。然而下面的说法，无 
疑在历史上是更为自然的，并且在概念上也更为合理一些，即两 
个理论 〈伽利 略的落体理论和牛镇的落体理论)都解决了自由落 
体问翅，迪许一个理论比另一个理论更加准确(尽管这一点也是 
值得怀疑的 h 正如 牛顿本 人所认为的，这两个理论中的每一 
个理论都对现有的问题提供了一个合适的解决方式，这有助于 
这两个理论的声望。然而，如果我们接受了当前关于解释的性 
质的许多学说，我们就不能釆取这种描述历史状况的自然方 
式， 


解决 R 题与问题的真板的无关性 3 真理与概率问题在决定 
一个理论是否解决一个具体问题时是不相关的，这个建议似乎 
是一种异端，只要人们如此习惯于把探求真正的理解看成是科 
学的核 心自的 之一。但是真理性问题无论在科学 事业中具有什 
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么样的作用（这是一个我将要重新谈到的大问题 ®>， 在判定一 
个理论是否解决一个具体的经验问鼷时，人们不需要，而且科学 
家一般也不去考虑真假问题6 

例如，我们都能同意，托勒密的本轮理论解决了行星逆行运 
动的何題，不管我们是否接受本轮天文学的实际理论6同样，每 
个人都会同意托马斯 • 杨的光的波动理论——先不管是真还是 
假——解决了光的色散问題。不管拉瓦锡的氧化理论的实际状 
况 如何，它解决了为什么铁加热后比加热前要重的问題。一般 
而言， 对于任何理论 T ， 都 T 把 T 看成是己经解决了一个经验问 
趙，只要 T 在任付推理图式中有效地起作用，而这个推理珥式的 
结沦是关于这个经验问题的一个推断， 

问趙斛答的常見的非永久性。料 学的最丰富、 最有益的一 
个方面，是随着时间的流逝，把某些事情当作对问邇的解答的标 
准的发展—代科学家认为是完全合适的解决问斑的答案，可 
能常常被下一代的科学家视为没有希望的、不适当的解答。完全 
适合于一个时期的准确而详细的解答对另一时期来说是完全不 
适当的，科学史上充满了这种状况。考虑以下几个例子 t 

在亚里士多德的《物理学》中，亚里士多德指出，落体问题对 
于任何地球力学理论来说都是一个重要现象 i 亚里士多德寻找 
对 T 面两个现象的理解，即为什么物体向下跌落以及为什么物 
体在下降过程中旭速 * 亚里士多德物理学对这些问题提供了答 
案，两千多年来这个答案被人们奉为金科玉律。然而，对于伽 
利略、笛卡儿、惠更斯和牛顿来说，亚里士多德的观点根本就不 
是对落体间題的真正解决，因为亚 里士多 德的观点完全没有解 


①足本书 *4 聿，尤其是第 页* 



释一个物体下落时的“均勻变速％即勻 加速) 的特征。对此人们 
可能想说，后来的思想家完全是在处理一个与亚里士多德非常 
不同的问题。我可能更倾向于把这个例子看成是如下情况，即 
随着时间的推移，作为对一个问題的解答的标准已经发生了变 
化，以致那些曾经被看成是对一个问題的适当解答的筈案不再 
被认为是答案 # 

气体动力学理论的历史提供了一个更明显的例子。到18世 
纪40年代为止，牛镝 (用中 心力祺型>和丹尼尔 * 伯努利(用碰 
撞棋型)两九都已表明，人们利用构成气体的粒子之间机械的相 
互作用的假定，可以解决气体的压力与体积之间关系的问通 4 然 
而到了 19世纪后期，已经积累的关于气体状况 的大爨 资料表 
明，牛顿和丹尼尔•伯努利的如此简单的动力学理论只是对气 
体行为提供了极不准确的近似描述，并且只是在低温或髙压情 
况下的近似描述，简而言之，已知18世纪实验的精确性标准以 
及对问埋解答的适当性的标准，动力学理论远非是一个适当的 
解 决问® 的理论，尤其是在所考虑的数据范围内，因此，范 • 
德•瓦尔斯和其他一些人打算修改传统的动力学理论，使它能 
够解决压力与体积之间关系的问题，使它适合于当时的解决问 
題的标准，当然，这样做的结果是得出了范 •德 •瓦尔斯方程， 

在自然科学和人文科学许多学科的历史发展中，人们能眵 
感受到，一个理论将被认为是对有 关问通 的解答的羿限越来越 
严格，越来越分明 * 除非我们承认可接受的解决问题的标准本 
身在随时间而变化，否则思想史真将不可思议》 


6,反常问题的特殊作用 


许多科学史学家和科学哲学家已经对反常在科学中的地位 

• 20 



賦予特别的重要性从培拫到密尔、波普尔、格律鲔姆和拉卡托 
斯，思想家们都强调在评价科学理论时反驳实脸或杏证实验的 
重要性。事实上，一些科学哲学(尤其是培 m 和波普尔的科学哲 
学) 寻找和消除作为科学事业的存在理由的反常，并旦把缺乏反 
常看成是科学成功的标志。在赞同下面的观点，即反常的例子 
曾经是并且应该是科学合理性的最重要的组成部分的同时，我 
发现自己与传统观点在关于什么是反常以及对反常无可置疑的 
意义的解释方面不一致。 


按照传统的观点，反常具有两个主要的特征， 

(^)哪怕只出现对理论的一个反常，也应迫使有理性的科 
学家放弃这个 理论； 

Cb ) 某些经验事实对一个理论来说是反常的，当旦仅当这 
些亊实与 理论有逻辑矛 盾时。 

我发现对于(过去和现在的)实际科学实践来说，这些特征 
事实上使人误解，而且这些特征是理解科学评价中反常所起的 
作用的一个概念上的障碍。与此相反，我想指出< 

( a ') —个反常的出现是对显示反常的理论提出了怀疑，但 
用不着强迫放弃该 理论； 

^ ( V )反常无 需同它 们对之成为反常的那个理论相矛盾 * 
这两个论点中的第一个论点是较少引起争议的，这是 
因为许多传统观点的批评者已经对论点 ( a/ > 提出了有说服力的 
论证 I 因此，这 ff 我只简短地复述一下论证( V )的理由。然而， 
第二个论点( V )却是不熟悉的，我将比较洋细地阐述这个论点 * 
首先谈(^)。好几个哲学家，特别是皮埃尔' 迪昴、奥托 • 
诺伊拉特和 W . 蒯因，①已经证明，我们不能合埋地判定一个 


① 尤 其参见 迪昂 [1 S 54]， 弟伊拉特 [ lflSB ] 和蒯因 [拉 63〕， 


* 21 * 


产生反常的特殊理论是否应该因为检验境况的一些不可消除的 
糢糊性而放弃。检验塊况的两个主要模糊性如下 I 

1. 在任何经验检验中，为了导出一个实验上的预测，所需' 
要的是整个理论网络。如果实验预测被证明是错误的，我们就 
不知道在这个理论网中究竟哪个理论锴了。这些批评家们证明， 
要在一个理论网中判定某个具体理论是假的，完全是无根据 
的。 

2 ： 因为一个理论与实验数据不一致就放弃这个理论，这就 
假定我们关于实验数据的知识本身是不可错的和真实的。一旦 
我们认识到实斡数据本身也只是可能的，那么一个反常的出现 
就不一定要求放弃一个理论(例如，我们可以合理地决定“放弃” 
实验数据 h 

(») 的另外一些批评家①不是强调理论检验和理论选择的 
槙糊性，而是强调其实用性。他们指出几乎历史上的每个理论 
都有过一些反常或反驳的实例;事实上，没有一个人能够指出— 
个主要的理论没有碰到过一些反常。因此，如果我们认真对待 
<a), 那么我们将发现我们自己全盘放宑了我们全部的理论组成 
部分，因而完全不能谈论自然界的大部分领域 * 有鉴于此，似乎 
有很强的理由用一个稍弱、但更为现实的观点 ( V > 来代替 ( a )。 

然而，几乎所有讨论反常问题的作者，无论是传统观点 ( a ) 
的保护者，还是的批评者，似乎都赞成 (的， 并且一致认为只 
有当我们的“理论预测与我们的“实验”观察之间存在逻辑上的 
不一致时，才出现反常 & 換句话说 t 他们已经论证 t 在认识上可 
以威胁一个理论的唯一的时间证据是当这个时间证据与理论的 
主张相抵触时。它给我一个深刻印象，即反常问题的槪念受到太 

(D 特别是 库恩和 拉卡比斯* 
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多限制 * 当然,在某些情况下，理论与观察之间真正的不一致构 
成反常的一个特刚生动的例子无可非议，千真万确。但是这 
种真正的不一致远非反常问題的唯一形式。 

如果我们像我认为必须倣的那样认真对待把反常描 
述为一种经验状况是合情合理的，这个经验状况也许并没有为 
放弃一个理论提供充分的理由，但确实对理论的经验背景提出 
了合理的怀疑 * 在批评时，（ V)的赞成者们并不主张我们应 
忽视反常；相反，他们只是强调反常对展示出反常的任何一个理 
论构成了重要的、扭未必是决定性的反对理由。如果我们按照 
这个观点来看待反常〈即把反常看成是畤一个理论经验上的这 
当性捉出合情合理怀 疑的迮 验问题>，那么我们应放弃 ( b ) 而选 
择 (V>, 从而依此类推，存在许多经验问題，尽管与理论相一致， 
但能对理论的经验基础提出怀疑。换句话说，存在这样的情况， 
当科学家已经合理地处理了某些问题（这些间题与理论一致） 
时，他们将按同样的办法处理显然与理论不一致的反常。当某 
一领域或专业的一种理论对于在同一领域的其他理论已经解决 
的一类问题无能为力时，上面这种情况就出现了 * 

当然，我们是否把 故种情 况当成反常，部分取决于我们关于 
科学的目的的观点。如果人们釆用狭义的科学观即科 f 的目的 
只是避免犯错误（即作出假的陈述)，那么未解决的间题就不必 
看成是对一个理论的严重反对。但如果人们接受广义的科学观 
即科学的目的在于最大限度地增加它的解决问翅的能力（或用 
更方便的说法，增加它的 B 解释内 容。， 那么一个理论在解决一 
些著名的问题即那些已被一个竞争理论所解决的问题上的失 
败，就是反对该理论的非常重要的标志。具有讽剌意义的是，大 
多数科学哲学家对这种广义的科学观只不过口头上赞成而已， 
实际上拒绝承认由这个观点必定推导出的结论一存在一类昨 
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反驭的反常。① 

仔细考察科学史，我们很清楚地看到下面这一点，当在理 
论与观察之间出现不一致时，许多情况也产生了与我们前面已 
期望得到的那类回答相同的行为。当一个理论，尽管与現察结 
果不矛盾，却不能解释或解决(那些已经被一竞争的理论解决了 
的〉 结果时，最重要的反常就出现了。 ® 因此，在伽利略著名的对 
摆的运动的研究中，他批评了他的前辈们的运动理论，因为他们 
不能斛释撰运动的数学方程式。伽利略的观点并不是说这些早 
期的运动理论对运动重体的几何形状作出了不正蹦的预测，他 
对这些理论的责备在于这些理论根本没有作出任何一点预测。 
与此类似，18世纪早期牛顿天体力学的许多批评者认为，牛镇 
的世界体系没有对所有行星都以同一方向围绕着太阳运动这一 
、事实给出任何解释，而这一现象已经被许多以前的天文学理论， 
特别是哥白尼和笛卡儿的夭文学理论所解决。同样，这也不是 
说牛顿的理论对行星旋转方向作出了一个报的 预涮； 相反，毛 
病在于牛顿的理论根本没有致力于研究这个问题。（例如，如果 
邻近的行星以相反的方向运动，它可以与牛顿体系一致0 

我们可以用上面表述的一些术语更加准确地定义这类反 


①波瞀尔已接近于理解( V )这个诒点，他要求，任何一个新的可接受的理论 
都必须能够解释该理论先前的理论和竞争的理论所能解释的飪何寧情然而不幸 
的是，波普尔走得太远，因为在他焚成 O ) 时，他指出，解释内容的任何损失都是对 
任何展示这种撗失的理论的致命打击,相反，我主张，由于非反驳的反常引起的解 
释内容的损失，可看成韪对一个理论的反对，但不一定是对该理论的央定拄反对 ■ 
对皮普尔（以及拉卡托斯)的科学累积观的更充分的批评，见本书第163—167页，以 
及劳丹 [1976 b] s 

® 強调与此相反的翟法是重 要的： 如果一个问 M 未®桩一个理论的任何先 
前的理论所解决，那么这个问题对该理沦只是构成一个来解决的问题，而不是反常 
问應(枋提是，后来某个时俟这个问题可能不再是一个问鼉:当然，在这种愤況下* 
a 个问魍不再可能是反常了）_ . 
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常 * 每当一个经验 FI ** P ， 已被一个过论解决时，那么， P 以后 
就构成了没有解决 P 的有关领域中的皋一个理论的反常。因此， 
一些理论在逻辑上与 P —致这一事实并不保证 P 对这个理论是 
非反常的，如果 P 被这个领域中的其他巳知的理论解决了的话, 

于是我的建议是，我们应该扩展我们关于反常例子的看法， 
使之包栝上述这类重要现象。同样，按照 < V ) 的实质，尽管反常 
具有充分的理由反对一个理论，但这些反常即使曾具有反对_ 
个理论的最终的和决定性的证据的话,这种证据也是很少的。认 
识到这一点，我们必须弱化所有反常情况在认识上的威胁 。反 
常对于理论评价的微妙过程是重要的，但是它们仍只是决定一 
个理论科学上的可接受性的因素之一。 

我们强调，一个问题只有当它被另外的理论解决了的时候， 
它才可能看成是对于一个理论的反常，这种分析似乎与通常的 
观点相反，即一种反常，即反馱的例子，对理论具有直接的认如 
上的成脉，即使这个反驳的例子没被其他竞争的理论解决 * 如 
果一个理论预測了某些实验结果（比如说而实验表明实际 
情况是〜0,那么0对这个理论就一定构成了反常，即使没有 
其他理论能解决〜 O? 正如许多人认为的，这个现象似乎自相 f 
盾，一般说来这个现象是不可靠的。对为什么许多反驳的例+ 
不是反的解释需要进一步的分析方法，这个方法将在第三章 
中提出 4 这里我们自己必须对下面的结杲表示满意：未解决的 
反驳例子在认知上常常没有什么意义。 

7 . 把反常转变为已解决的问题 

任何一个科学家都可以从事的、在认知上最有意义的恬动 
之一，就是把对一个理论可能的经验反常成功地转变为对这个 
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理论的证实 P 与解决一些新的问题不同，把反常转变为解决间 
題的成功具有双重功效。一方面，这种转变表现了一个理论解 
决问题的能力（这种能力是任何问題的解答都将具有的 ）1 另一 
方面，这种转变同时也消除了理论在认知上面临着的主要的不 
利条件之一。这种把(真实的或表面 上的) 反常转变为已解决问 
題的过程如同科学本身一样古老，古代天文学史就充满着这种 
例子。 实际上 这神基本思想在传统格言例 卟检硷规則中 体现出 
来。这个格言原意为* 一个规则或原则是由它处理表面上的例 
外的能力来加以检验的。尽管可以举出许许多多这个转变现象 
的例子，最著名的大概要算普劳特关于原子构成假说的发展丁9 
普劳特认为所有的元素都是由氢元素构成的，所以，所有元索的 
原子量应是氢原子重量的整数倍 * 这个学说在1815年出现后 
不久，许多化学家指出了这个学说的明显的例外和反常。贝采 
利乌斯和其他人发现几个元素有与普劳特理论不一致的原子董 
(例如，铅的原子量为 103*5, 氣的原子量为35*45,钡的原子量 
为 68. 7八这些结果对于普劳特派化学家构成非常严重的反常* 
然而到20世纪初，同位素的发现以及分离同位素的精致技巧使 
物理化学家们能从 同二元 素中分离出同位素；人们发现每一个 
同位柰的原子纛为氢原子重量的整数倍。通过指出以前的反常 
结杲是同位素的混合，现在就可用普劳特假说来解释它们。正 
是 这个早期构成对普劳特假说的反常的现象变成了对它的肯 
定。科学史上几乎每一个主要理论在消化它的最初反常时都获 
得巨大的成功。 


8 . 经验问题评估 


迄今为止的讨论中，我们一直假定所有的经验问题在本质 
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上都是完全平等的 a 当然，事实上,有些巳解决的问题比另一些 
已解决的问 题要更 重要，有些反常问題比另一些反常问題在认 
知上更具有威胁性。如果对解决问饉的探究想要 k 为一个有用 
的评价工具的话，它必须能够表明如何以及为什么一些 间題比 
另一些问题更重要， 

巳解决的问 S 的评估 

存在某些经验问題，这些间®在一定时间和1定的科学领 
域内被陚予(并且 应该被 賦予）髙度的优先地位 t 其垃位如此之 
高以致如果这个领域里的一个理论解决了这些经验间题，根据 
事实本身，这个理论将被看成是对该领域的科学共同体的理性 
/忠诚的一个重要挑战 a 另一方面，某些问题就不那么重要。对 
这些问題有一个解答固然是好的，但没有一个理论会仅仅因为 
不能解决这些问题就被放弃 A 同样,反常的重要性也悬殊很大, 
从作为反对一个理论的决定性反常(通常称之为“判决性实验 
到作为通常诃完全忽略的相当不重要的例外。如果一种料学哲 
学或一神科学进步的模式想要令人满意的话，它必须按相对重 
要性和紧迫性，不仅对解释科学间题而且对评估科学间埋提供 
某些指南 4 

在这一节中，我想就如何合 a 评估各种问题的方式提出一 
些建议但在进行这次任务之前，必须作两点防止误解的说明0 

首先，我所提出的标准并不意味着详细阐明了所有合理评 
估的模式，问题评估的计算是一个大任务，远远超出了本文的 
范围6因此，我所列举的评估只是部分的，建议性的，而非详尽 
无遗的。 

其次，下面关注的问题只是对科学问 题在认知上的合理评 

常常出现这样的情况，对于一个科学家共同体来说变成非 
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常重要的一个间题却是基于无理性或非理性的 * 铜如，由宁圃 
家科学基金会支持科学家去解决某些问斑，这些问題可能被看 
得很重要，如对痛症的研究，因为存在着道德上的压力、社会的 
压力和财政上的压力，这 S 压力可以把这些间题“提高”到超出 
于它们在认知上应该得到的地位 # 我的目的不是讨论间题评估 
的非理性的因素（尽管我将在第七章中谈到非理性评估因素>: 
我们首先必须阐明在科学理论的合理评估范围内，何种因素能 
影响问題评估 P 

在一个新的科学领域，即在一个还没有提出适当的、系统的 
理论的领域中，几乎所有的经验问靥都是平等的。逋常没有充 
分的理由选择一个或一组问題，作为比其他问班更重要或更要 
紧的问题。然而，一旦我们在这个领域有了一个或几个理论，我 
们马上就有了提高某些经验问题的重要性的标准*«这里有三 
种情况相当重要， 


通过解决间題使问题的价值上升 * 如 果一个 具体的间睡已 
由某个领域任柯一个可行的理论解决，那么这个间題就获得了 
重要的意义；以致人们几乎必定期望该领域中的任何竞争理论, 
要么解决这个问题，要么为自己不能解决这个问题提供充分的 
理由，因此，一旦伽利略找到了物体下降的速度问题的解答*所 
_在伽利略之后的其他力学理论就受到强烈的约束，就要对物 
体下降的速度问题提供一个同样适当的解答6 

这里对前面的观点作详细说明，试图阐明这个观点的一个 
更强的看法我主张，在许多（但不是所有的)情况中，直到一个 


①事实上，下而的翟法可能也不会太错，即当历史上一门科学从原始科学伏 
议中脱親而出之日，亦即这门料学的所有问通不苒处于同样地位 之时* 

* es _ 



经验境况被该经验境况所厲的领域中的一些理论所解决之前 * 
这个经验境况甚至称木上一个问题*在这种情况下，解决一个 
问超并未提高对这个问題以前的 评估; 相反，正是吋这个问题的 
解决使我们承认这个问趄完全是一个真正的问題 。 之所以这样, 
是因为，一个表面上的问题是否真是一个经验问题，即是否存在 
任何一个需要解释的自然现象，常常是不清楚的。超感官知觉 
的实验是个恰当的例子6现代的大部分科学家可能声称对于存 
在某个 ESP (超感官知觉)没有把握，这些超感官知觉需要理论 
上的解释。所谓的 K 伪科学\以及新出现的 科学〉 一般是在这样 
的情况下繁荣的，在这样的情况下，最起码对是否存在任何需要 
解决的问题是不清楚的。 


通过斛决反常使问题的价值上卄。 如果一个问題对某个领 
域的一些理论来说已被证明是反常，或者该领域的一些理论拒 
绝解 决这个问题，那么任何一个可以把这个反常间题转变为一 
个已解决的问题的理论将为自身提供有力证据。狭义相对论解 
决迈克耳逊-莫雷实验 〈迈克 耳逊-莫雷实验是早期以太理论的 
一个反常问题）结果的成功正是这样一个过程的广为人知的例 
子。其他例子如,牛顿对地球形状或光谱延长的解释，达尔文对 
家庭饲养实验的解释，以及爱因斯坦对光电效应的解释 • 

通过垛型构造 a 问题的价值上卄。 在更细微的水平上，存 
在一些其他的方法，在这些方法中，理论能使某些经验问题比另 
一些经验问题具有更大的意义。如我们后面将详细看到的，许 
多理论从该理论所在领域中的问題范围内选出某些经验 境况作 
为原型。我称这些_验境况为“原型”是因为这个理论表明，它 
们是该领域中主要的或基本 的自然 过程，其他过程必定 可以! 0 



结为这样的过程，例如，在笛卡儿时代以前，物体的撞击与碰撞 
问埋是讨论运动和力学问题的作者们不太关心的问锂，甚至不 
把它看作运动理论应当解决的问越 # 但是笛卡儿的机械哲学, 
恰恰因为认为碰撞是物体间相互作用的主要方式，才把碓撞问 
题提到了力学研究的最前沿。从此以后，这些问甄一直处于力 
学研究的最前沿。在这种情况下，正像在其他类似的情 a 下一 
祥，磁揸问遛的价值提高不只是研究重点反复改变的结果。作 
为一个笛卡儿主义者，他相信下面这个观点;实际上，整个自然 
料学都能还原 到碰撞 规律，但人们如此倚重的那些规律，在17 
世纪初期却完全不为人知。因此，笛卡儿主义者和那些对笛卡 
儿式的研究感兴趣的人把撞击和碰撞问埋看成物理学中最紧迫 
的问题之一是完全合情合理的。同样，一个世纪后，富兰克林对 
莱顿瓶——最苹的电容器——的解释也具有同样的性质 # 富兰 
克林利用一个理论成功迪解释了一个已被人们认为是不可理解 
的现象，这个理论把莱顿瓶当作带电的原型情况，而不只是人们 
通常所认为的稀竒古怪的珍品，就这样富兰克林设法双倍地增 
加了莱顿瓶问埋的惫义。® 

在上面所指出的所有三种评价问题的模型中，值得注意的 
是问 捱的重 要性对现有理论的依赖关系。如果没有一个恰当类 
型的理论，所有这三个评估 NM 的樓式没有一个是可能的。然 
而，有一种类型的问题评估并不总是如此依赖于我们现有的理 
论* 


根据普遍性评估问題 # 有时存在这样的情况， 人们 能够表 


①霣姆 [1972 —19731令人信服地表明，富兰克林幻莱晚瓶的论述有效地碑 
人们的注意力从以航认为是电学理论中心的问題中转移山米(允其参见第1如151 
页乂 
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明一个问題可能比另一个问题更普遍，因而也更重 要 & 例如，开 
普勒的发现火星运动规律的问親可能就是他后来发现所有行星 
运动规律的问题的一 个特殊 情况，因而也就没有后者膂遍。盂 
徳尔关 于琬豆 中的特性遗传 问邂明 显不如 所有植 物中的特性遗 
传问題普遍 a 但是擻开直觉不谈，给问题的普遍性下一个定义 
是件困难的事某些类型的情 E 相对来说比较简单 t 如果我们 
能表明，对任何两个问題 P — 和 P » 任何 对 〆 的醉答也必定构成 
对 P 的解答（但不能反过来），那么 〆 就比 P 更普遍，因而也史 
重要。 尽管这个定义代表了一类很重要的情况，但也有许多不 
允许人们评价它们的相对普遍性的情况 & 在这种情况下，我们 
必须求助于前三种示差评估方法。 

正如这样的情况能够使一些问题比另一些问题更重要一 
样，也存在另外的一些情况，这种情况有降低经验问题（无论已 
解 决的还是未解决的)重要性的倾向。 

通过消除问題使问题的价值下降。正 如我们在前面所见到 
的，问题代表 了可能 的事物状态，代表了我们相信在世界上(或 
更经 常跑， 在实验室中）将出现什么事情的 假定， 因为我们有时 
玫变矣于将发生的事情的信念(例如，如果不能复制某些 实验结 
果的话），许多问題干脆从一已知领域中消央了。先前被认为是 
一个重要的问题可能完全不再是个问题，而且相应地成为一个 
“假 问题％即使这个问题并没有完全消失，随着人们关于这个 
问題对该领域的可靠性或相关性的怀疑增加，这个问题的重要 
性也就大大地减少了 * 

通过范改变使问趿的价值下降。 有效地减低一 个问® 在 
—个领域内的重要性的另一种方式是，把问題置于另外一个范 
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围内从 而繪除 这个问 理 # 例如，直到17世纪早期，讨论物理光 
• 学的作者们都感到，解释眼晴的生理学和视觉的心理学的知识 

是重要的6任何一个“光学理论％除非它讨论了这些问题，否 
则躭是不充分的。然而，随着知识的越来越专门化，视觉生理学 
和感觉心理学的间题被排除在物理光学之外，因此极大地降低 
了这 些问® 在光学中先前的重要性。 —— 

通过原型改 变使问題的价值下降 # 如上所觅，某些 问題由 
于一个新理论的出现而变得突出起来，这个新理论使这些问题 
显得特别重要 e 当一个理论被否定时，就产生了与这个过程相 
对应的过程。那些曾因是一个现在被放弃的理论的原型而变得 
更重要的问理，由于与被放弃的理论的衰退如此紧密相关，可能 
相应地丧失一些它们的重要性 & 例如，在笛卡几和其他一些17世 
纪的物理学家成功地使碰撞过程作为原型的力学过程后 T 功和 
能量消耗的问题——这些间题曾是亚里士多德的核心范例—— 
大大地降低了它们先前所有的显著地位， 

反常问题的评估 

一般来说，所有的逻辑经验主义者，尤其卡尔*波普尔，常 
常坚持下面的看法;任何具有反常的经验问题的理论(用他们的 
话来说，一个已“被反驳的”或“没证实的”理论)不再值得在科学 
上加以认真的考虑。任何一个反常，任何一个 "反 驳实例”与任 
何其他的反常和反驳实例一样重要。并且一个经验反常对理论 
的玻坏性同一百个反常所具有的破坏性一样 t 但是,最近人 h 的 
研究清楚地表明，逻辑经验主义者的这种研究不适用了。奄无 
疑问，这种研究在实践中是不适用了，甚至在原则上也不适用 
了 # 正如库恩和其他一些人所强调的那样，实际上，迄今发明的 
* S3 • 



每一个现论，包括那些现在被科学家们接受的理论都有反常的 
例子 e —般说来，发现对一个具体理论的一个反常就自然导致 
放弃表现那个反常的理论，这种说法根本不正确。同时，我们必 
须认识到，曾经存在过这样的情况:理论遇到足够尖锐的反常例 
子以致理论被放弃。如果我们想获得在这神活动中所隐含的任‘ 
何一点合理性的话，我们必须能至少粗略地对理论所面临的反 
常划分等级，以便至少指出那些对理论来说是灾难性的反常与 
那些对理论仅是轻微妨碍的反常之间的差别* 

托马斯 • 库恩已对讨论这种两难锥理提出了一种可能的方 
式，他实质上提出：正是大 f 反常的积累最终导致科学家们放弃 
一个理论。①库恩对这个问題的解决办法具有多方面的困难*库 
恩没有提出任何理由来说明，对于任何次 ( n 次)反常来说，为什 
么科学家对 n - 1次反常无动于衷，而 当出现 n 次反常时就突然 
准备完全放弃理论;库 恩的解 释不能与历史事实相一致：有时， 
科学家在面临很少几次反常后就放弃一个理论，而另外一些时 
候，在面临无限多的经验反驳时仍保留一个理论。 

我认为，如果我们想要对反常在科学史中的作用找出任何 
理由的话，只有认识到下面这一点才可能:起作用的并不是一个 
理论产生了多少反常，而是这些具体的反常 在认知上有多重要 • 
那么，我们怎祥开始划分经验反常的重要性等级呢？这里 
最自然的方法似乎是根据反常给理论造成的认识 上的威 胁狃度 
来 划分。 要做到这一点，首先是要认识到，对理论的任何一个具 
体反常的重要性很大程度取决于这个理论与其竞争理论之间的 
竞争状态。如果一个理论碰巧是某一具体领域中 的啤一 已知的 
理论，那么这个理论可能有几打“反驳的”例子，可能这几打“反 
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驳的 "例 子中没有一个例子是至关重要的。归根结底*当我们探 
询反常的重要性时，实际上我们是在询问这样的=个问题:在何 
等程度上，那一反常使我们打算敢弃产生该反常的理论？如果 
现在不存在任何一个其他的理论可以取代这个理论，在缺乏后 
继理论的情况下，人们都认为放弃这个理论可能是不实用的，这 
个做法可能是第一级的认知上的失畋。所 以评价对一个理论的 
任柯表面上的反常的重要性，必须是在该领域的其他党争理论 
的范理中进行。 假定这样的理论存在，那么我们可以询问,1所 
显示的一个具体的未解决的问题，是否也由 A 的竞争者所显 
示。如果答案是肯定的,就是说，如果该领域中所有现有的理论 
发现自己都不能解决这个具体的现象，那么在评价 Ti 时这个 
问题就不会变得十分重要一即使这个问题在逻辑上与 T i 不 
—致。另一方面，如果存在一些 A 未解决的经验问翅，而有些 
竞争理论能够为该问题提供一个解答，那么这个未解决的经验 
问题对 T , 就具有重要的意义;总之，这个未解决的经验间題成 
为一个真正的反常。显然，对理论的反常的重要性可能随着时 
间和环境而发生巨大变化 o 

一两个例子可使这一点更清楚。自古以来，科学家一直认 
为,任何天文学和光学理论应该能够解释天空的颜色。然而直到 
20世纪初期，没有一个理论能对下面的现象提供一个充分的解 
释，即；为什么穿过空的空间折射进大气层的光会产生我们所熟 
悉的蓝颜色。只是在瑞利提出 了一个 大气色散理论之后，一个 
光学理论无能力解释天空的蓝色才被当成是反对这个理论的主 
要证据。同样，摩擦能够产生热，长期被看成是热是物体本身所 
具有的一种本质这一观点的著名反例*但只是在一个热的动力 
学理论(这个理论能成功地处理通过摩擦产生热的问题 > 提出之 
后，摩擦生热对于热质说才成为一个重要的问题。但是至今为 
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止的讨论只是告诉我们如何去鉴别反常，而不是给反常的重要 
性划分等级。 

有关 _ 反常的重要性的一个重要决定因素是观察实验结果与 
理论预測_之间的不一致程度。每一个理论经常碰到预测的结论 
与观察的结果之间的小量级的不一致。在缺乏能表明更适合这 
些观察资料的理论珅情况下，很少有人高度重视这些准反常。然 
而，更严重的不一致是那些通常代表了几个量级的大的不一致 4 
科学家们准备好接受只是在某种程度上近似的理论。确切地说 
在什么置级上划定接受与不接受的界限，很大 程度# 取决于在 
该领域里约定的理论的和实验上的精确度标准，例如，宇宙学 
家和地理学家比起一个物理化学家或一个光谱学家来，常常不 
太重视预测的结论和观察结果之间表面上较大的不一致。各个 
学科中所容许的精确度的差别并不意味着那些容许限度是任意 
的。 相反，这些差别通常反映了该领域在工具方面和数学方面 
所受到的微妙约束，反映了所研究的过程的复杂性。对于所有 
科学都同样的是下面这个认识：某些实验结果与理论预测是如 
此木一致，以致这些实验结果构成了对理论的相当尖锐的重要 
反常，而另外一些实验结果与理论预拥之间只有细微的不一致， 
只构成比较小的问題。同样，竞争理论间的比较竞争状态在这 
里是决定性的。 

影畴对反常的评估的第二个因素是反常的年 龄及其 圩一个 
具体理论的解法所表现的抵抗。如 果一个新发现的现象（也许 
是被一个理论所预测的现象）对该领域中的一些其他理论是反 
常的话，没有人会十分惊奇 # 经验告诉我们个理论能令人 
信服地解决反常前，有时要采取若干理论内部的调整。然而，如 
果在重复努力之后，一个理论仍不能解释反常，那么这个反常就 
越来越成为一种认识上的妨碍。顺便说一句，正是基于这个原 



因，所谓判决性实验为了在竞争的理论之间作出选择而设计的， 
很少是马上决定的。在人们能合理地得出一个理论将可能解决 
不丁任何己知的问题的结论之前，需要一段调解的时间，并且要 
作一番努力。 

关于经验问題的评估这个普遍问题，我后面还会 讨论; 但我 
们可以通过强调下面两个主要的断言，来对到现在为止七讨论 
作一番概述， 

1. 解决所有经验问题(无论是已解决的，还是作为反常的） 
的重要性是不一样的，有一些问題比另一些 问避更重要。 

2. 评价一个具体的问题或反常的重要性，要求我们了解这 
个领域中的各种理论，并且了解这些理论在提出解答时是如何 
成功或如何不成功的。 


9. 理论的复杂性与科学问题 


到目前为止的讨论中我好像是在谈论单个的理论解决或 
没有解决经验问题。我已证明，单个的理论可因它们解决的问 
題而名声泓扬，而且单个的理论也必须对它们产生的那些反常 
负责。 然而,也许有人说，在进行这样一神研究时，我曾忽略了 
检验境况的最显著和最有意 义的一 个方面，这就是 ，由反 常逵成 
的认识上的 威胁的模糊性 * 为了确定我的分析是否在这一点上 
失败，我们必须小心翼翼地检査这种模糊性的论证 * 

所谓的理论检验中的樓糊性 

在本世纪初叶，法国物理学家兼哲学家皮埃尔 • 迪昂证明， 
理论检验比不加鉴别的观察者所能想像的要复杂得多他指 
i i 迪昂 £1954] 和 IV 劳丹【1965]* 
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出，单个理轮通常并不一定能推导出任何可直接在实验室中观 
察到的结论；相反，他坚持认为，只有各神各样理论的错 综复杂 
的结合 才能作 Ki (已知某些有关初始条件的 陈述) 关于自然界的 
—些预测。例如，为了检验一个像波义耳定律那样简单的理论陈 
述，除了别的事情之外，我们还必须求助于有关測量仪恭的使甩 
情況的理论。波义耳定律本身根本不能预昶这些仪器究竟将如 
何作用。如果情况总是(甚或通常是)这徉，即*受到检验的是理 
论复合体而不是单个理论，那么就似乎出现了某些相当严重的 
模糊性。例如，假定一个理论复合体产生了=个错误结杲（即 
得出了一个遭到实验证据反驳的预测>，我们能从中得出什么结 
论？迪昂（以及大多数迪昂的评论者们)想要证明:我们永远也不 
能肯定地指出在理论复合体中哪个或哪些理论要素已经被不 m 
从的观察反驳或否证。他指出，我们从经验中得知的一切就是， 
我们的理论复合体在某些方面出了问题，但是科学推理的逻辑 
太不准确，使我们无法把这些问題准确地归之于理论复合体中 
任何一个或几个具体的组成部分。由牝得出我们永远也不能合 
理地声称任何理论已经被反驳了。① 

一个类似的、但迄今未被注意的模锎性明显地影响丁单个 
科学假说理论的证实和反驳 & 如杲理论复合体 （并旦只 有理论 
复 合体) 能眵与经验比较这一说法是真的话，鄄么，一个夹&结 
果的成功预測使我们拿不准应该扭功于哪 些理论 要素， 就像一 
个实验结果的不成功 预测使 我们拿不准应 该归咎 于哪睪 理论要 
素 一样，在得到成功的证实的情况下，我们应该假定理论复舍 
体的每一个成员都被结果证实了吗？我们应该假定每个成员在 


①格律鲍坶曾对这些主张中的许多看法提出过质躲，允其参见格律鲍坶 
[ I 960]、[1909〕与 [1973]* 
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其证实程度上都跟其他成员获得了同样数置的提高吗？这些间 
題是比较困难的问埋，而且我认为仍是没有回答的问題。 

但是就这里讨论的理论评价的捵式而言，我们要了解这些 
检验的模糊性干什么？按照公认的观念所说的方式，这个槟式 
适宜于这样一神分析吗？并且，在谈论单个理论和假说的评价 
时，这些挺糊性会使诙模式变得无意义吗7 

解决问 題与横 tu 的检验 

在下面的讨论中，我将表明，检验的模期性当与理论评价的 
标准模式直接栩反时是名副其实和令人担忧的，但在_决间埋 
的理论评价模式范围内理解时，相对来说是无害的。并且，我还 
将表明(在后一种携式内)有一种处理迪昂论点的自然方式，这 
种方式还将允许我们谈及单个理论的合理评价，而用不着退回 
到唯一只谈及理论复合体的评价 # 

让我们首先讨论反驳或否证的携_性，我仍记得，这个论 
点作出过如下的结论，我们不能合理地从整个理论复合体的杏 
证中 推导出对该理论复合体的任何一个成分的否证。为了讨论 
方便起见，让我们假定这个论点是无争论余地的 P 即使这个论 
点是 有说脤 力的，它 也丝毫不含有 评价单个理论解决问通的有 
效性是否恰当的意思。例如，我们可以完全与迪昂派的担优相 
一致，采取下面的原则每当任何一个理论复合体0,遇到 
一个反常问 S ft 时 ， a 就可 看成是 c 的每一 个非分解元索 T ,, 
T s ,-- T d 的一个反常。① 

为什么原则 （ A ) 能避免迪昂式的批评呢？完全是因为迪 


①能使理论复合体 c 中的一个成 m a 把 a 从其反常实例的类中抽取出来 
的唯一方式是，提出另一个包恬 T | 的理论复合体 c 、 G .能把反常的 n 转变成 E 
解决的问題 



昂派分析的整个抨击涉及对单个理论的真 与伋的 分®:问題（或 
代替真与假的东西，诸如概率或确 证度夂 迪昂论点(以及这个 
论点最近的详细 阐述） 的说服力取决于在一个否定后件论证中 
真值分配独具的特征。在那种论证图式中，要求我们想 象一个 
境况，其中，一个理论复合体 G , 推导出了某观察结果0,这个结 
果是 假的： 

[C (由 T 。 T ,, …， T a 构成）+初始条件]^0 
观察到非0， 

迪昂主义者指出上面这个推理逻辑本允许断定该复合体中的任 
何元索1的否证，恰恰因为复合体本身已被否怔。 

然而,在解决问题的棋式中，我们不用作任何真煆分配》在 
演绎逻辑的结构中，没有任何事情阻止对诸如解决问題的有效 
性这样的性质的确定 * 当我们说 * 是1的一个反常时,.我们 
并不是说*否证了 T , (这样说可能要使我们受到迪昂主义者 
反对 h 相反,我们是在说， * 是 A 这样的理论（尽管与其他理 
论一起)应该能够解决、但至今还没解决的问题。当然，没有解 
决这个间題并不证明 A 是假的，但它 的确清 楚地对 A 解决问 
® 的有效性提出了怀疑(而且，就此而言，对不能解决经验间® 
a 的复合体中 的其他 A 解决问理的有效性也提出了 怀疑、 
同样类型的分析适用于证实的明显祺糊性 * 当 S 们强调这 
些模糊性时，是因为我们并不清楚，一个理论复合体的成功证实 
应该在多大程度上增加我们对其构成因素的 真理性 (或 似真性> 
的侑任。但是如果我们从讨论真理或可能性转到讨论解决问 
題，这种模糊性也就随之消失了 * 因为这里有一个与上面用来 
定义反常的原则 （ A 0 相对应的原则 

每当任何一个理论复合体 C 适当地解决了一个经验问 
时， b 就可看成是 C 中的每一个非分解元素 
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T ,，一， T a 的一个 B 解决的网題。 、 

正如原剡 （ AJ 和 ( A a ) 所清楚表明的那样，现在我提出，我 
们把对迪昂派的模糊性谂点的通常着法顛倒过来 _ 以前讨论这 
个问题的作者们倾向于认为，解决迪昂模辋性，在于试图寻求 
f 些与迪昂分析相反的方式，来砩定应把功或过 J 9 于何处。我 
试图走一条与此相反的解决途径，我指出，一种趔出迪昂派难 
解问題的方式可能出现,如果我们不是把功或过归于〃处，而是 
公平地散布在这个 t 合体的成0中的话（采用共同承担罪行说 
的一个合理变种>。 

充分论证原则和要求作出比这里更洋细的论述_ 
然而,_我将声称的是 t 那些可能与〈▲ 1 >和(人 3 )冲突的通常的祺 
糊性论证是毫无道理的 t 最低限度，我们有资格断言，谈论单个 
理论的评价似乎是完全恰当的——以解决问理的有效性的评价 
而不是关于真或假的评价为条件的， 

然而这里还必须提到迪昂问題的另一个重要方面，尽管对 
这个重要方面的透彻讨论必须#到在下一章中提出进一步的理 
论评价机制之后*所讨论的方面与对所谓否证实验的合理反应 
的性质有关按我的分析，每当一个理论复合体产生一个反常 
对，这个反常就不利于复合体中的每一个因岽，当然，这些理论 
中的每一个都有这个具体反常这一事实并不要求放弃每一个理 
论;因为，如我们所见，一个理论的反常何«的存在本身并不是 
放弃这个理论的充分根据 * 但是反常的作用并不到此为止•恰 
恰因为反常的存在，以及由于科学试图把反常减少到最低限度， 
所以对科学共同体仍然存在试图解决这个反常的认知上的压 
力。解决这个反常大概要求放弃(尽管不是通过理论的“否证”> 
构成了不能处理这 个反律 的复合体中的至少一个理论 6 从我的 
观点来看(我怀疑从迪昂的论点来看也是这样>,对迫昂派分析 
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的真正挑战 不在于表明我们如何能“确定”假与真，而是 在于表 
明对于选择一个更好的复合 体来俛 ，存在什么徉的合瑾策略 。① 
这一点，我将在第三章中重新谈到，在第三章中我还将描述进行 
洽当评价的机制 # 


①并且在 V 表明在什么0彳哄寐留嶝个埋沦受妗体而恝 ffi ： 反集龙合珲的6 
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第二章概念问题 

如果一个历史学家接受了 [通常的]证 
实分析，_一_他可能作出这样的 结论: 
科学发展的过程受到一 •非 i 据思考 
的极大影札 

韦斯利 * 萨蒙 [1970], 第80页， 


在第一章中，我们完全集中讨论经验问題以及这些问题与 
要解决它们的那些有关理论之间的关系。然而，如果认为科学 
的进步和合理性完全在于解决经验问趣，则是一个巨大的错误。 
在料学发展中，存在第二种解决问題的活动，这种活动至少跟解 
决经验问題同 样重要 。这一种类型的问題我称之 为板念问概 
念问越在很大程度上已被科学史学家们和科学哲学家们 〈尽管 
很少被科学家们)忽视，大概是因为这个问题与已经时髦了一个 
多世纪的经验主义者的科学认识论不太一致的缘故 # 这一章的 
目的就是阐钥比经验主义者所承认的更丰富的解决问题的理 
论，探究这些非经验问題的性质，并且表明它们在理论评价中的 
作用。 

即便最简单地环视一下科学史,人们就会清楚地看到，科学 
家之间的主要争论集中于非经验问 M 的同集中于经验问题的一 
样多，例如，当托勒密的本轮天文学受到批评时 （如同 它在古 





代、中世纪和文艺复兴时期常常受到批评那样），主要的批评并 
不是针对它解决观察天文学的主要经验问题的有效性 U 托勒密 
的大多数批评者都乐于承认，托勒密的体系是完全适合于 # 说明 
现象”的。相反，大多数批评是直接针对托勒密为了解决天文学 
经验问题而使用的方法 (包括 等圓、偏心圆以及本轮)的概念上 
的可靠性 。同样 ，哥白尼天文学后来的批评者一般也不声称哥白 
尼天文学在经验上不适合于 预测天 体的运动方向。其实，比起其 
他可得到的理论来，哥白尼天文学能更好垲解决一些经 验问題 
(诸如彗星的运 动)。 主要使哥白尼的批评者感到困惑的是，日 
心天文学如何能纳入一个更广泛的关于自然界的假定框架内， 
这个框架从古代起已经被逐步系统地加以阐明和不断改进了。 
在哥 S 尼之后的一个世纪，牛榇宣布他的“自然体系 & 时，几乎所 
有的人对这一体系解决许多重要经验问«的能力表示普逋称 
赞。 便牛镇的许多同时代的人（包括洛克、员克莱、惠更斯和莱 
布 尼茨） 感到困惑的是牛镇"自然体 系”的 基本假定中几个槪念 
上的樓糊不清和混乱之处。什么是绝对空间？为什么物理学非 
要绝对空间不可7如何想象一个物体与远距离的另一物体的作 
用7什么是新的能量的来源？（按照牛顿的理论,这些新能量必 
须不断地增加以维持自然界的秣序 d 莱布尼茨可能问，牛顿的 
理论如何与创造出自然界的方能的上帝一致起来？所有这些提 
问没有一个是针对未解决的或反常的经璩问题的 • 相反他们提 
出了一个非经验型的 尖锐的难题。这些提问也不只是针对展乐 
丁这种现象的“早期的”科学而提出的。 

如果我们考察达尔文的进化论生物学、弗洛伊德的精神分 
析理论、斯金纳的行为主义或现代霣子力学等理论的接受过程， 
就会出现同样的情最。在评述经验反常和已解決的经验问题的 
同时，一种理论的枇评者和赞成者都常常借助于理论评价的梂 
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准，这些标准与一种理论解决有关科学领域的经验问题的能力 
没有任何关系 • 

当然，这种形式逃不出科学史学家、科学哲学家和科学社会 
学家注意的视野1这个问题太明显、太持久，以致还没有被完全 
忽视1但当面临着那种用非经验因素来评价理论的情况时，通 
常的反响是懊悔引入了 “非科学的”思考，并把它们主要归之于 
偏见、迷信或“前科学的气质'一些学者走得太远，以致作出如 
下结论*缺乏这种非经验的因素是任何一个具体科学“成熟”的 
标志不是试图从这些案例中了解科学合理性的某些复杂性 
质，哲学家们(遗 憾地) 和社会学家们(欣喜地）通常把这些案例 
看作实际进行中的科学的不合理性的标志结果，很少有研究 
科学性质的学者在他们的模式中对科学理论合理评价中的这些 
概念问通的作用加以探讨经验主义的科学哲学（包括波普 
尔、卡尔纳普和莱欣巴録的哲学)甚至那些温和的经验主义者的 
方法论 〈包 括拉卡托斯、柯林伍德和法伊尔阿本德的方法论> 
^所有这些哲学或方法论都认为科学中的理论选择应该完全 


① 对摩恩关于这个问癍的观点的批评，见 本书第 167— 1«0,1財一1拥页。 

② 例如，波普尔常匍坚持认为，使用形而上学或神学的偯念来批评科学理论 

只有‘社舍学的 1 ^意义，与理解合理评价完全无关/例如，波銨尔在最近的一篇论文 
中 写逋： &哥白尼理论和达尔文理论与宗敎冲突这一历史学、社会学的事实与由这 
祛个理论提出的科学理论的合理评价完全不相关 • ([1975], 第83页）。以稍橄本 
同的风格，菲利瞀 • 弗兰克一面对文艺复兴时期的天文学家沒:有接 S 哿白尼主 
义■——论证说，他们根据“接受舟白尼体系后人类的 i 活是会变得更幸辐还是更悲 
惨'来做出选择的（[19^1]，第17页：^弗兰克认为在以纯粹 a 科学的 M (即经验的> 
评价为■-方，与以享乐主义的价值判断为另一方的两种评价体系之间没有任何中 
间地带 a 、 

® 最 ft 人惑兴®的最近的例外是格尔德*布切达尔，他 B 绔洋细 i 寸论了 (允 
见 [1970]) 科学史中有关非经验问题的争么的作用，我对概念问题的解释，尽管与 
布叻达尔的 T 同，但从他对这些问題的敏说沦述中得益很多。 
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受经验考虑 的支® ——完全没有对科学中槪念间题的作用做出 
让步，因而相应地发现它们自己太贫乏、不能解释或重建许多实 
际的科学活动。这种经验主义者的科学理论在解释那些竞争理 
论的历史境况时尤其表现出其不可克服的局限性；在这些历史 
境况中，竞争的理论在其解决经验间题的能力方面实际上是相 
等的。这类情况在科学中要比人们通常认识到的更为平常*哥 
白尼夭文学与托勒密天文学之争 (1540—1600) ，牛顿派与笛卡 
几派之争 （1720 —1750)，波动光学与粒子光学之争 （1810 — 
1850), 原子论与反原子论之争 （1815— 16抑前后），都是重要科 
学争论的例子，在这些争论中，竞争理论的经验支持本质上是一 
样的。对这些历史冲突的具有实证主义影响的解释根本不能阐 
明这些重要悄况;这一点也不会使人感到惊讶，因为实证主义者 
把经验支持看成是理 I 论信念的唯一合法的仲栽。对于严格的经 
验主义者来说，这些争论可能完全被视为对经验不能解决的问 
應的空洞的、虚假的、不合理的争论* 

关于解决问题的性质的一个更广泛的观点 ■ —这种观点承 
认概念问题的存在——使我们能够理解和描述那种可以发生在 
受到经验资料同样支持的不同理论的保卫者之间的相互作用。 
由于理论的评价涉及到许多因素，就一个因索而论的平等与基 
于另一水平上的不平等的合理选择并行不悖* 

1* 概念问题的性质 

迄今为止，我们已经通过排除法定义了樜念问躔，指出它 
们是非经验的。在我们能够理解它们在理论评价中的作用之前， • 
我们必须准确地阐明它们是 什么以 及它们是如何出现的0首先， 
我们必须强调，一个概念问题是由一叁理论 所龙示 的*概念间 
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届是理论的特征，没有显示它们的理论就不会存在，它们甚至不 
具有经验问题 有时所 具有的有限的自主，如果经验间題是关于 
一些领域里物质实体的第一级问題，.那么概念问 题就是 关于概 
念结构 (例如 理论)的充足理由的较高级问题，它是用来回答第 
一级间痤的。（事实上，在直接的经验问埋和直接的概念间匾之 
间存在连续的有细微差别的中间地带，然而，为了便于启发性的 
说明，我将集中讨论这个连续变化体的两端。） 

对于理论 T ， 概念问題以两种方式之一出现* 

1. 当 T 显示出某些内在的不一致时，或当理论 T 的基本的 
分析范畴模糊不淸时，这 些间题 是内在的权念问题， 

2. 当 T 与另一个理论或学说冲突，而 T 的拥护者们认 
为学说是理由充足的时，这些问题是 外在的柷念问 
題。 

这两种形式的概念问题都需要详细的分析， 


内在钠概念佝睡 

当人们 发现一理论在逻辑上是不一致的、因而是自相矛盾 
的时候，最生动的、尽管决不是最经常的内在槪念间题就出现 
了，在几乎所有其他的科学分支中经常发现不一致的理论，但 
可能在数学中更为经常发现不一致的理论。①不必谈及这些问 
题的尖说性除非这些理论的赞成者准备放弃逻辑推理的规则 
<逻辑推理的规则为认识这神不一致性提供基础），或能够以某 
种方式“确定”这种不一致性之所在，对这类概念问题唯一可信 
的反响是拒绝接受这种令人不偷快的理论，直到这种不一致性 


①海旻 [1969 —川 70] 利用对内在一致性的导求作为解释庚克斯韦电学和磁 
学观点的进化的一种手段， 

* 46 * t 



消除为止。① 

经常处理的、也是更难处理的是第二类的内李概念问题：即 
那些理论内部出现的概念模糊性或揭环 论证。与不一致性不一 
样，概念的槟糊性与其说是程度问题，不如说是性质问题。除了 
最有力的公理化理论之外，某种程度的摸糊性大概是不可消除 
的。真实的情况可能是这样，一些小量级槟糊性是一个积极的 
后果，因为不太严格定义的理论常常比严格定义的理论更容易 
应用到新的研究领域 # 但是就算如此，下面的这一点却是正确 
的，一个理论内一贯的和长期的模糊性或循环性常常而且应该、 
被视为高度不利的因素。 

这样的概念问题的例子，在科学史中是非常多的 * 例如，法 
拉第早期的电相互作用模型就是用来消除超距作用这个概念的 
(它本身是早期牛 顿物理 学中的一个概念问题 >，正如罗伯特•黑 
尔所示的,②不幸的是，法拉第自己的模型要求短程的超钜作 
用。法拉第只不过是用一个实际上与趄距作用概念等同的槪念 
取而代之。更力糟糕的是，法拉第的模型——正如哈勒敏锐指 
出的——提出了“邻近”粒子的概念，而实际上这种粒子根本不 
邻近。这类抵评导致法拉第重新思考他关于物质和力的观点， 
并且最终导致出现了法拉第的场论，这一理论避免了这些概念 
问题。再举一个19世纪物理学的例子。分子动力学理论的批 
评者(例如斯代罗和马赫）常常宣称，由于是循环论证，动力学理 
论没有解释力。例如，动力学理论通过假定气体的弹性构成物 
(即分子)来解释气体的弹性但是这些批评者注意到，因为正 


① 然而,应该注意到，拒绝接受不一致的理论不必要求人们不苒按照这个理 
论工作 （ E 本书第]92页以后）。关于内在溉念问题在托马斯 * 扬的工作发展中的 
作用，见 康吒尔 -作 71 L 

② E 黑尔 U 料01,以及法拉第对这个概念批 W 的颇感为难的回答 US 403* 
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如我们不能理解流体中的弹性的原因一样，也不能理解固体中 
的弹性原因，动力学的解释完全是循环的。① ' 

正如威廉*休厄尔在一个多世纪前已经注意到的，通过对 
意义的仔细阐述和详细说明，使一个理论概念明晰度增加，这是 
科学进步最重要 k 方式之一6他称这个过程为“概念的阐明”并 
且表明许多理论在它们的短暂历程中，如何逐渐变得精确起来 
—很大程度上是这些理论的批评者强调这些理论概念上的不 
明晰的结果许多重要的科学革命(例如，狭义相对论的迚现, 
行为主义心理学的 发展〉 ，在很大程度上都与认识到（并且随之 
减少 > 一个特定领域内的理论术语上的模糊性有关， 

尽管这两种类型的内在概念在理论评价中无疑是重_要的， 
但是它们却没有其他类型的概念问题所具有的决定性的~历史作 
用。 

外在概 念问® 

当理论 T 与 T 的赞成者认为是合理地牢固确立的另一个理 
论或学说冲突时，外在概念问题就出现了 # 芷是这种“张力”的 
存在构成了一个概念问厫。但确切地说这个 a 张力”相当于什 
么，“冲突〃意味着什么？关于“张力”的最容易的定义<虽然决不 
是最通常的定义）的形式是逻辑不一致性或不可比性。当一个 
理论在逻辑上与另一个公认的理论不一致时，我们就有了一个 
概念问题的生动例子。 

我们已经提到过的古希腊天文学的发展，提供了一个适当 
的有用的例子。这里，未解决的经验问题 〈它 实际上是许多有关 

* 

① 尤见斯代罗 [10 如] * 

② 见休厄尔 Uf 4>] ，第2部分。对休厄尔分析的卓越解释见巴茨[即出】 
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的问题)概括在行星运动图上，这些图记录了太阳、月亮和行星 
在不同时间里的表现位置。这是个必须解决的初始经验问®。 
从欧多克索斯和亚里士多德的同心圆到托勒密的复杂的本轮、 
偏心圆、等辱的古代一系列行星理论，表明了解决早期天文学问 
题的一系列努力。但是随着早期天文学理论的发展，备个理论 
本身又产生了许多其他问题，其中一些问題是经验的间题，一 
些问题是概念问题。因此，欧多克索斯和亚里士多德的同心圖 
不能准确垅解释由观察资料所显示出的行星的逆行运动和季节 
互异现象。这些现象显然被当成了未解决的问题*另一方面， 
后来的托勒密体系无法避免早期希腊天文学所碰到的大多数反 
常问题，但是这祥做所付出的代价是产圭了大量的梃念问也从 
桕拉图时代起，天文学家们就一直信奉天上的运动是“完美的 # 
这一假设 （即 每一个行星都以一固定的速度围绕着地球作正圆 
运 动〉。 这个假定对天文学家乐于接受的那类假说作出了许多 
约束。尽管托勒密的体系在经验上成功，但它在作出关于天体 
运动的煆定时却与那些禁令和约束相违背(例如，假设某些行星 
绕着空间中的空点运动，行 a 并不总是以常速运动，等等)。托勒 
密体系的这些假定与那时人们普遒接受的关于天体性质和运动 
的物理学、宇宙学理论明显矛盾 * 尽管托勒密和其他人为调和 
这些困难作出了许多独创性的努力，但大多数最重要的概念问 
题仍然存在。直到17世纪末(甚至更 晚）， 这些概念间题一直阻 
碍着数学天文学的发展。 

但是，除了不一致的关系对于那些展汞了不一致性的理论 
构成了概念问题之外，还有一些其他的关系也构成概念问題❶情 
況常常是这样 * 两 个理论，尽管在逻辑上是相容的，但联合起来 
却是不 T 能的，也就是说，当接受其中一个理论时，就使另外一 
个理论不大可能被接受了 * 例如，17世纪末的许多生理学理论 
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基于如下的(笛卡儿派的) 假定： 人体中的各种各样的过程本质 
上都是由碰撞过程、渗入过程和流体的流动过程所引起的。一 
旦人们接受了牛顿派的物理学，机械论生理学的许多批评家指 
出，尽管机械论生理学在逻辑上与牛顿派物理学相容，但比牛 
钡派物理学更不可信。其论证大致如下:牛癀派物理学，必定也 
允许碰撞现象的存在，但却表明大部分物理过程不只取决于粒 
子间的碰撞和运动。就“机械论的”（笛卡儿派引起的)生理学理 
论假定碰撞过程为器官变化的唯一的决定因棄而言，它们的基 
础是极不可靠的。^机械论的”生理学理论与牛顿派物理学不矛 
盾（因为牛顿派物理学并不否认可能有一些完全是机械的实体 
系统〉;在已知牛賴派物理学的情况下，一个像生物有机体那样 
复杂的体系能在无机王国表现出来的一个有唇过程的范围内发 
生作用，确实是很不可信的6 — 

第二个例子可以阐明由理论共有的不可能性产生概念问瓸 
的观点*整个17世纪和18世纪早期，主要的热学理论是动力学 
的理论；热被认为是一个物体的抅成成分的迅速骚动。然而，整 
个18世纪，各个领域中的许多理论开始指出：许多自然过程取决 
于一个或几个弹性强的、非常稀薄的流体的存在,这些流体能够 
被物体吸收或从物体中释放出来*尽管电崖最著名的例子，但 
这样的微流体被用来解释碓学、神经病、感觉、胚胎学甚至引力 
随着这些理论更为广泛地被接受，随着在热、光与电之间的某些 
可观察的类似之处开始被探知，热的动力学理论开始经受持续 
不断的攻击。例如，在接受电的流体理论时不必否定热的动力 
学理论，人们认为，随着一个又一个领域被与动力学理论相反的 
关于物理过程的实体性质的十分成功的观点所占领，热的动力 
学理论似乎变得越来越不可信 # 

当一个本应该加强另一个理论但却没有加强而只 是与它 不， 
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矛广 S 的理论出现时，就发生了第三种产生概念问題的方式，为了 
理解这种情況涉及些什么，我们必须简要地谈论一下科学的跨 
学科结构。因为按一般的说法，两个体系或理论之间的相容性并 
不被认为是认知上不充分的标志。科学的诸门学科和领域从未 
与其他的学科或领域完全独立。在任館一个给定时代，都存在着 
各门学科之间相互联系的等级体系，这些等级体系制约着科学 
家们评价理论时抱有的合理期望 # 例如，在我们的时代，人们假 
定化学家将期待物理学家关于原子结构的观念！在谈到有机体 
的微观结构时，生物学家应该利用化学概念 6 在阐明一个完全与 
量子力学一致的化学理论时，如杲没有利用任何董子理论的槪 
念，这种阐明将被大多数现代科学家所轻视。同样，如果一个遗 
传理论，尽管与化学不矛盾，但却没能利用它的任何分析机制的 
话，将同样受到怀疑。当然，不同的时代対于哪些学科应借鉴并 
加强其他学科会有不同的期望 # (例如在17世纪,人们期望任何 
物理学理论都应无条件地与基督教神学相关，而不只是与基督 
教神学不矛盾 

以后我们就会明白，两个理论之 间单此 的不矛 盾性, 并不总 
是一个概念间驪。例如，没有人会认为，微观经济学中的一个理 
论如果仅与热力学不矛盾的话，它就是有问®的。伹是在许多 
情况下，两个理论之间的不矛盾性 (与 两个理论之间无条件相关 
抽反〉 ，完全被看成是接受所讨论的理论的一个主 要障碍 t 

到现在为止的讨论使我们能够概括两个(或更多个)理论之 
间可能存在的各种认识关赛的分类， 

1. 必定推导关系 --个理论 T , 必 定推导出另一个理论 

2. 增 强关系 —— T 为 （ 一部分） A 提供了一个基本原 
理 、① 
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3. 不矛盾性 一 T 推导不出任何关亍的事情。 

4. 难以置信性 —— T 必定推导出（一部分）1\是靠不住 
的。 

5. 不一致性~ — T 必定推导出（一部分>0^的否定 A 
原则上，块乏 (1) 这样的完全必定推导关系的任何关系都可 

被认为是对臊示它的理论提出了一个概念问題。然而，应该强 
澜的是 ，尽管佾况 (2) 到（5> 可以产生概念问题，它 们对认知构成 
威胁的租度非常不同， 这些威胁程度按照从 (2) 到(5>的次序逐 
潢 增如* 


2 . 概念问题的来源 

在讨论外在的概念问題时，我有意不说郦些理论或信念可 
能对一个科学理论产生概念问魎。到目前为止，我回避了这个 
问題，因为我想首先集中讨论可能产生概念问题的理论之间的 
种种联系现在是详细说明问題的其他方面的时候了。我想问， 
哪类理论才有资格对一个科学理论产生概念 问题* 因为除非我 
们能够首尾一致地回答这个问题，否则人们就餌够把我们所喜 
欢的任何"不切实际的”信念任意地与理论联在一起，不厌其烦 
地对任何理论产生概念问题 # 例如，我钔可以通过指出童子力 
学与佛教的禅宗没有关系而对量子力学产生一个问题1就我所 
知，至少存在三种性质截然不同的、可以产生外在概念问题的困 
难 〆 1>来自不苘领域的两 个科孕 理论处于张力状态的情况； （2) 
一个科学理论与有关的科学共同体的方法论理论冲突的情况 | 


①理论之间互相增强的 ft 常见形式是通常所知的•类比•关系（关于这类类 
比问®在 ifl 世纪化学中是如何关镣的一个有 a 说明，见布螯克 U 抓 
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以及 （3) —个科学理论与流行的世 界现的 任何组成部分冲突的 
情况。每一种情况都应认真地加以 讨论。 


内部 科学的 困雎。 常常有这样的情况：某些科学领域的一 
个新理论将做出关于自然界的假定，这个假定与我们有充分独 
立的理由接受的另一个科孕理论做出的假定不一致。例如，哥 
白尼天文学体系——尽管它本身不是物理学理论——仍然对物 
体运动做出了许多假定，这些假定与那时公认的亚里士多德派 
的力学不一致16世纪反对哥白尼体系最强烈的论证之一在于 
指出 t 尽管就已有的天文学证据而言,哥白尼理论是适当的，但 
它却是不可接受的，因为它与当时最为确认的物理理论原则背 
道而驰，更糟糕的是，哥白尼实在没有任何其他清楚阐明了的 
力学体系能使他关于地球运动所作的假定合理化。处理这个概 
念问題是伽利略的非凡的贡献。伽利略认识到亚里士多德物理 
学与哥白尼天文学之间的不一致性，并且进而提出一个新的物 
理学作为补救，这个新物理学是独立埯似真的，并且与哥白 m 的 
天文学 一致。 

认识并消除这样的概念问鹿在自然科学史和\社会科学史上 
是非常富有成效的过程之一*①如果两个科学理^是不一致的 
或相互间难以置信的，那么就存在一种强烈的推濺*两个理论中 
至少一个理论应该被抛弃事情可没有这么简单更令人感兴 
趣的是下列事实：人们通常不可能完全放弃一对不一致理论中 

①瓦伊绝 [1928] 提出了一个令人信眼的证明：亚当 ♦ 斯密经济学理论的主 
要既念问藏之一，是它与牛顿派关于自然界中各神力平衡的论点不一致。这个沔應 
允其尖说，因为斯密的经济学理论是建立在自然界的一个大体的（牛顿派所说的) 
平衡之上的，同时又提出了似乎与这样一个平衡体系不一锋的经济动机的力置（例 
如，自身 利益夂 巳飪有入证明，斯密为了消除这种张力状态写出了他关于運德哲学 
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的一个 而不对其余的科学知识造成大混乱 。 因为，某些领域 (例 
如，天文学）中的理论似乎铕要其他领域（比如说，力学或光学) 
中的理论存在来对它们加以理解和进行经验上的评价。①放年 
一对不一致理论中的一令而同时保贫另一个的决定通常包括对 
遣到放弃的理论的一个适当的替代理论的肯定， 

结果,认识这样的概念问題一牧要比解决它们容易得多4即 
使我们有时能够用摈弃令人生厌的两个理论之一这样简单的手 
段来解决概念问题，这种 情況也 是极少的 # 而且,正如我们所见 
的，在科学评价过程中没有任何事情可以预先吿诉我们不一致 
的一对理论中 W — 个应该被拒绝，这是一个只有在事后才能解 
决的_理；也就是在我们试图放弃这个或那个理论，并已经看 
到能在多大程度上成功地为保留的理论构造一个对应理论以 
后* 

对内在科学概念问题最后还有两点要順带指出一下。首先， 
应该强珣,一个具体的理论与另一公认的理论不一致，这一事实 
对两个理论都提出了一个概念问題。不一致的关系是对称的， 
而且我们不要忽视下面的事实，内在科学概念问題不可避免地 
对互为矛盾的两个理论都提出假定性的怀疑。其次，我们应该 
注意到，两个理论之间的明显的逻辑不一致性或一种非增强关 
系，并不迫使科学家去放弃一个或另一个甚或两个理论。正如 
在面临反常证据时，保留一个理论有时可能是合理的一样，同 
样，在面临一个理论和其他一些公认的理论之间的不一致时，保 
留一个理论有时也可铤是合理的。我们必须认识到的是，这种 
不一致的出现必 定表现 了一种 软驿， 这是考虑放弃两个不一致 


①例如，任 何基于 m 远镇观 察所作出的夭 文学的断言，都预先假定了某些光 
学理论的可接受性 * 对于自然科学之间 w 念的 与经拴 的互相依赖关系的壜好的概 
括性付沦，仍®迪昂£1邱 4]. 
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埋论中的这个或那个 < 或许两个)的一个理由 a 

料学内在困难的最生动例子是19世纪晚期生物学家、地质 
学家和物理学家对地球年代学的争论6在地质学和生物学这一 
方，大量的证据支持地球确实是非常古老的观点1在地球的表面 
下，部分是流体，其表面的物理条件几亿年来大部分保持不变 a 
. 均变论的地质学和进化论的生物学均建立在这神假定之上。然 
而物理学家开尔文发瑰自己不能使这些基本假定与热力学一致 
起来。尤其是，他证明热力学第二定律(指出煉的增如)是与物种 
的进化论解释不一致的，弁且第一定律和第二定律都与邋质学 
家所说的地球上的能量储蓄在经过许多地质学年代之后仍保留 
不变的假设不一致 * 一艇的困塊很多 # 热力学理论在物理学中 
有许多支持的例子，但是主要的地质学和生物学理论也能够表 
明有许多已解决的问題。困境是尖锐的。人们应该放弃热力学， 
抛弃均变说地质学，抑或拒绝接受进化论理论？还是存在一些 
其他的选择？正如后来所证明的，尽管没有人能提前对，此作出 
预见，所有的三个>理论都能被保留。因为,放射现象的发现使得 
用能量守恒来解&这个问题成为可能。对于我们的讨论而言， 
这里重要的是，这种不一致的出现对于所有有关的科学理论都 
产生了尖锐的概念问题，如果解决问通的途径还不明确，那么， 
直到解决之前，人们一般认为这些槪念问邇对相当多科学理论 
解决间题的有效性提出丁极大怀疑 


规范的困玲。正如人们通常所说的，科学是一种活动，一 
种由貌似理智的能动者所进行的活动。因此，科学具有一定的 
目的和目标。因而对科学的合理评价必定在很大程度上是决定 
科学理论是否达到了科学活动的认知目标的何通。这些目标是 
什么？我们如何达到这些目标？详细确定这些目标并且表明达 
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到这些目标的最有效的手段则是任何一种科学哲学或科学方法 
论的主要作用之一。方法论规则（诸如牛顿的著名格言 t u 我不 
作假设。的全部目的是为科学行为提供一个规范，告诉我们为 
丁取得科学事业认知上的、认识上的以及实际的目标，我们应该 
做什么，不应该做什么。 

从古代起，哲学家和兼哲学家与科学家于一身的人们曾试 
图定义几组规范，或几组方法 te 规则，期望用这些规范或规则来 
制约科学家的行为从亚里士多德到恩斯特•马 赫， 从希波克 
拉底到克劳德 • 伯 纳德，关心科学的思想家们曾试图给科学推 
理 的可接受模式立法。在 17 世纪早期，占支 k 地位的科学图景 
是数学的和证明的，一个在笛卡儿著名的论作《论方法》中变为 
规范 的图景 9 相反，在 18 世纪和 19 世纪早期，大多数自然哲学家 
痛信 科学模式应该是归纳的和实验的。逢不奇怪，每一个历史 
时期都展现出一个或几个占支配地位的、规范的科学图景。如 
果像许多历史学家所想象的那样，认为这些规范只是职业哲学 
家或 逻辑学 家所关心的话 ，则 是一个 严重的错误。每一个 (无论 
过去 的和现在的) 从事实 际科学研究的科学家，对于应该如何进 
行科 学研究、什么可箅作充分的解释 、实验 控制的 使用等 等都坚 
持某 种观点 a 科学家们在他们的理论评价中所使用的这些规 
范，也+是科学史中大多数争论的唯一主要的来源，而且是科学 
家们不得不去处理的许多最尖拢的椒念问趙产生的唯一主要的 
原0。 

仍有许多人坚持认为，科学家赞成的方法论实际上不过是 
例行公事，装装门面，对这些方法论的尊重与其说表现在遵奉 
上，不如说表现在违反上。我们时代最著名的科学家和历史学 
家(其中最引人注目的是爱因斯坦和柯依列①）已经囑弄了下面 
这种看法，即一个科学家关于方法论的明确的观点可以对他的 
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科学信念和活动施加很大的影响。而且，存在一些重要的实例 
^例如牛顿和伽 利略） ，在某些实例中，料学家的实际研究活动违 
背了几乎每一个他 n 头所说的方法论规则 # 在这种 情况下 ，我 
在这里如何论证方法论对于科学理论的评价以及概念间题的产 
生来说是一个潜在的源泉呢？ 

幸运的是，在最近20年内一些历史学家的努力已经为我们 
提供了确凿证据， EH ， 科学家的方法论信念常常深刻地影响着他 
们的研究以及他们对科学理论之优劣的评价。@所有这些研究 
使下面的(与爱因斯坦和柯依列相反的> 观点显而易见，即，历史 
上大多数重要科学理论的命运与这些理论 的方法 论的评价密切 
相关 t 方法论的充分根据已 经构成而不是略微触及了对理论的 
最重要的评价。 

正是基于这个原因，那种被发现的方法论上的弱点对于茌 
何农瑰这些弱点的理论构成了严重的、并且常常是尖锐的概念 
问題。同样的道理，消除一个理论与相关的方法论之间的不一 
致性，构成了一个理论可以改进它的认知地位的最感人的方式 
之一 

消除方法论与科学理论之间的“张力％常常是通过修改科 
学理论以便它与方法论規范相一致而取得的。但这些间题并不 


< X > 何依列这样表述下面的观点："抽象的方法论对科学思想的具体发展 Th 对 
无关[1956]，第 13页)。 

②只举几个例子：布切达尔 US 69] 和萨卜拉 U 967] 检查了方法论在17世纪 
力学科学中的 怍用; 康托尔[1971\奧尔森 U 975] 和劳丹 [1970] 研艽了 1 S 世纪晚期 
苏格兰学浓的 iA ■识论对于接受物理理论的彰响； 麦克 沃伊与麦圭尔 [1975] 探讨了 
筲茕斯待刺的方法论与燃素说化学之间的关系。布鲁克 [1970^1971] 分軒了不德 
实证主义对】 9坦纪法国化学和物瑰学的影响;控长斯 [1 郎 3] 和 It ， 劳丹（即出)研宄 
了方法论对莱尔时代池质学的影响。布 切达尔 [ I 960], 奈恃 [19 TU ] 和 L / 劳丹 
[ t 9764] 分析了原子争论的方法论;赭尔[1973]、埃勒伽德 [1 郎7]、吉塞林 [1969] 和 
#奇 [1970] 证明了方法论观念对达尔文及丼批评者的影吶， 
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总是以这种形式解决的。在许多情 况下，所改变的是方法於本 
身*作为一个例子，考虑一下18世纪牛顿理论的发展。到1世 
纪加年代，科学家和哲学家同样接受的占支配地位的方法论是 
归纳主义的方 法论。遵照培根、洛克和牛顿本人的主张，研究者 
们确信，唯一合法的理论是那些能栘通过可观察资料的简单概 
栝归纳推导出来的理论。然而，不幸的是，到了 I 8 世纪扣年代和 
50年代，物理理论的发展倾向似乎很少与这种明确的归纳主义 
方法论相一致。在电学、热学理论、气体力学、化学和生理学诸领 
域内，出现了许多牛核派的理论，这些理论假定了不可感知的粒 
子和流体的存在——这种粒子和流体不可能从观察资料中“归 
纳地推导"出来。这些新的理论与牛顿派研究传统的明确的方 
法论之间的不一致产生了尖锐的概念问题。一些牛顿派成员 
(特别是所谓苏格兰学派”的成员 > 通过拒绝接受那些违背了公 
认的方法论規范的物理理论来消除概念问鹿•①另一些牛頓派 
成员(例如，勒萨热、哈特利和兰伯特)则坚持认为 应该改变的是 
说范本身，以使规范与最有效的物理理论一致起来后一团 
体自己建立一种新的科学方法论，这种科学方法论许可对不可 
见的实体进行理论概括* 〈从本 质上说，他们提出的方法论是假 
设-演绎方法论，这种方法论在现代也仍是占支配地位的方法 
论。)这种逋过为 u 微观的理论概栝”提供原则的新方法论，消除 
了 18世纪中叶和晚期阻碍广泛接受牛顿派理论的主要的概念上 
的绊脚石。 （銀前 面一样，在这里， 具有纯粹经验 主义科等模式 
的历史学家们完全忽视 t 牛顿研究传统的进化中的这些发展, 
更不用说这些发展的意义 丁。〉 


① 见摩托尔 U 97】] 和 r 」. 劳丹 [1970] • 

② 见 L . 劳丹 [1973 b ! 和[]077]* 
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在方法论上导致概念问题的其他情况非常之多 0 许多关于 
均变论地质学的争论，许多关于原子论的争论，大部分对心理分 
析和行为主义的异议，以及曼子力学中的许多争论，都集中于所 
讨论的科学理论的方法论的优劣性上。这类问题使我们淸楚地 
看到，在科学的历史发展中,对规范概念问題的认识比一些科学 
史学家已经看到的更具有潜力。 

但是如果说历史学家曾低估了这种概念问題的重要性的 
话，与哲学家对科学变化的解释中完全没有发现这种问睡的作 
用比较起来，历史学家应该受到的谴责是微不足道的。就连那砦 
完全不受拘束地寻找形而上学在科学发展中的作用的哲学家也 
完全忽视了下面的事实 I —个科学家所赞成的方法论，在决定 
这个科学家对于竞争理论的合理价值的评估时，起着并且应该 
起较重要作用。如果一个科学家有充分理由接受某种方法论， 
并且如果一些科学理论违背了这个方法论，那么这个科学家对 
这个理论有严格的保留是完全合理的。(这是对近代认识论的莫 
大讽剌：认识论学者本身从未对认识论和方法论已经在科学的 
合理发展中所卒有的决定作用如以认真讨论，也没有找出这些 
决定作用的理论基础 a ) 


世界呢的 0] 难。 当一个具体的科学理论被认为是与其他公 
认的、但显而易见是非科学的信念不一致或非互补时，出现了第 
三种类型的外在概念问题 a 在任何一种文化之内，有许多超出 
科 学范围 之外的被广泛公认的信念。 虽然 在合乎情理的信念的 
总数内，科学命题与非科学命题的确切比飼随着时间变化，但在 
思想史上从没有这样的一个时期，科学理论一扫无遗地占领了 
所有合理信念的领域。我现在称之为世界观的困难是同内在的 
科学困难一样的，只有一点除外，即*不一致关系或缺乏互补，不 
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布切达尔 

麦圭尔与海受 [ UJ 71 K 

尤见科获为牛顿的*自然哲学的数学原理，第2聢写 的序, 


是在科学本身的范围内，而是在科学与我们的“超科学的信念 " 
之间。这样的儐念属于各种各样领域如形而上学、逻辑学、伦理 
学和神 

例如，18世纪牛顿派所面临的重要概念问题之一是有关力 
的本体论。莱布尼茨和惠更斯这样的批评家曾问：物体如何对 
离开物体本身很远的地方行使力的 作用？ 是什么物质携带着太 
阳的吸引力通过9,000万英里的空间，把^球拉向太阳？在日常 
生洁中 ，一块磁轶如何能把几英寸远的铁片吸引到它的身上?这 
样的现象似乎违背了谈论物质和性质的逻辑本身，因为性质 〈例 
如，吸引力）似乎有能力使本身脱离它们作为其性质的物体。正 
如布切达尔 、① 海曼与麦圭尔②令人信服地论证的，解决这类问 
埋成了启蒙运动的主要哲学问题和科学问题之一。由于对科茨 
派否认这个问题是一个尖锐的概念问题感到不满意（科茨说大 
自然是难理解的，远距离作用力的难理解性不是认识事物的具 
体来源 ® ) ，整个欧洲的哲学家和科学家们开始重新评价诸如物 
体的性质，性质对物体的关系，尤其是我们关于实体的知识的性 
质等等传统问题。经过康德、苷里斯特利、赫顿以及其他人之手 
引起的 这场® 葫评价的结杲是一个新的本体论，这个本体论赞 
成力对物质的优先地位，并且把活动的力（而不是质量和惯性这 
样消极的力）当成物理世界的基本构成单元。这种新的本体论 
南出现立即做到了以下几件事。首先，它通过表明趄距作用的 
“难以理解”消除了对牛顿科学来说最尖锐的概念 问題; 其次，它 
恢复了哲学本体论与物理学本体论之间的和谐关系;再其次，它 
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使物理学领域里随后那些理论的出现成为可 銪。® 

那些完全用经验术语来理 解科孽 进步的“实证主义酌"科学 
哲学家和科学史学家完全未看到这些发展对于科学以及哲学的 
巨大意义。由于确信形而上学对于科学观念时发展是不相千 
的，甚至是不相容的,他们甚至在还没有理解这些形而上学争论 
对于牛顿学说的历史发展的重要性时，就写出了半顿主义的历 
史。 

在传统上，世界观的困难通常容易作为以科学为一方、以神 
学、哲学和社会理论为另一方的两者之间的张力的结果出现。② 
例如，众所周知,17世纪和18世纪机械论科学纲领的主要困难之 
一是两种理论之间的差异，一种理论把宇宙归结为自我操作的 
机器，而某些“积极的”祢学则试图保留上帝日常主宰宇宙的重 
要作用。早期崩蒙运动的主要文献之一，著名的《莱布尼茨-克 
拉克通信集》充满了争论，展眾了我所说的世界观困难。同样，姐 
碍进化理论出现的一个主要障碍是以最通行的哲学润见为基础 
的一种确信:物种必定是互相分离、各不相同的。③最近，在2:0世 
纪物理学中最持久的一套概念问絚之一是量子力学和我们关于 
因果性、变化、实体和“实在”的哲学信念之间的不协调性。 

不仅科学与哲学或科学与神学之间的不一致可以导致世界 
观的困难，与社会的、 道德的 意识形态相冲突也可以产生同样的 
张力。例如，在当代,有不少这样的实例，由于道德伦理世界观 
的困难，人们似乎作出了反对一个科学埋论的严肃论证。在苏 

① 这一点在麦圭尔与海受 [1971] 中得到有说脤力的论证。 

② 对于18但纪胚胎学中认识论问 J 1 和形而上学问題的作用的卓越研宄，见 
罗杰 [1963], 罗杰对布丰的论述 提供了 一个概念历史分忻类型的理 想有效 模式。 
本章试图为这类模式提供一个基本 原理。 

③ 在库洛塔对19世纪生物物理学的启发性研宄 U 974] 中可以发现一个同时 
代的世界观田难的 例子。 



联，李森科事件是个恰当的例子。由于进化论生物学否认获得 
性遗传的观点与马克思主义者关于人的性质本身可以随着他所 
处的环境而变化的观点相反，许多 人强烈 反对达尔文主义和盂 
德尔主义，更愿意对李森科那种试图为马克思主义关于人的哲 
学寻找科学证据的科学研究提供支持9在西方，最近研究者和 
理论家在考察种族差别的可能性时碰到了同样的紧张状态，有 
人指出，任何一个赞成不同种族在能力或智力上存在差别的科 
学理论必定是不可靠的，因为这种学说与我们的平等主义的社 
舍政治框架相悖。 r 

在当代科学界和哲学界中有一群杰出的思想家，他们已经 
证明世界观的困难只是假问他们主张科学的理论举世无 
双，我们那些与科学不一致的世羿规的任何因素都应完全抛弃 
掉。我将在下一章谈论这个实证主义的学说，但是现在，我要先 
否认一*些人们误以为属于我的观点 * 

1 . 当科学理论遇到世界观问题时，科学理论必定要被放 
弃，这不是我的 主张; 在断定这类概念间娌存在时，我只是断言 
了以下事实，在我们的“科学的 v 信念和“非科学的信念之间经 
常存在一种张力，并且这种张力确实对这两种信念都提出了疑 
问。这种张力如何被消除取决于具体 情况。 

2. 每一个世界观问 M 都对保留一个科学理论构成重要的 
基和 I ,这也不是我的主张。这个世界观问题对于理论有何重要， 
取决于非科学信念的顽固程度，还取决于如果我们放弃这个理 
论我们将损失何种解决问题的能力。 


①这鲜人中，有一些人断然否认科学的发展与更广泛的哲学信念的背 5( 有 
任何关联；其他的人（诸如迪昂）承认哲学对科学的影哨,但是对这种彩吶*»不 
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3 概念问题的相对评估 

我们已经稍为详细地分析了概念问題的产生方式，现在我 
们坷以考虑如何评价它们的相对重要性。首先，很有必要强调， 
一般地说，一个概念问題比一个经验反常更为 严重。 例如，当牛 
顿 力学不能准确预测月球的运动时，没有一个人提出放弃牛顿 
力学。但是许多思想家(诸如莱布尼茨、惠更斯和沃尔夫)都一 
本正经地预备放弃牛钡物理学，因为牛椟物理学的本体论与当 
时公认的形而上学不一致。出现这个评估上的差别，不是因为 
科学与其说是经验论的,不如说是唯理论的；而是因为通常解释 
一个反常的实验结果比立即放弃一个概念问題更容易。①(我要 
补充一句，我并不是认为所有的概念问题比所有的经验问題更 
重要，而是提出比较温和的主张:大多数的概念问題是比大多数 
经验反常更重要的 . 

在概念问饉的范围内，某些环埃有肋 于增进 或降低概念问 
题原来的重要性，至少有4种情况须在此加以区别， 

1. 正如我们已经看到的，展示一个概念问题的两种理论之 
间逻辑关系的性质可以有很大变化，从不一致的关系(以其最尖 
锐的形式)变到相互支持。在其他事情等同的情况下，两个理论 
之间的张力越大，这个概念问题将越被看重。 

2. 当一个概念问题作为两个理论1和1之间冲突的一 
个结果出现时，这个概念问題对 A 的重要性取决于我们对 T 3 
的可接受性的信任程度。如果在解决经验问题时已被证明 
是篏有效的,并且如杲放弃^^将给我们留下许多反常的话，那么 
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对于的赞成者来说，问题就比较困难。另一方面，如果 T s 解决 
问题的记录平平，那么1与 T , 的不一致可能不会被当成是对 
T , 的一个重要概念问题 Q - 

3；在另外一种情况下，谈论按重要程度来估价槪念问题也 
是有意义的，这种倩况即在一个具体的科学领域内，我们有两个 
竞; f 的（与互补相反的）理论 A 和如果和 T , 表现出 
同一种类概念问题，那么这些问題对 于咒和 T a 的不利性大致 
相同，从而在比较理论评价的范围内变得相对无意义。然而，如 
果1产生丁 T , 没有产生的某些概念问题，那么，这些问题在 
评价 T , 和 T 3 的相对价值时变得非常有意义。 

4,确定概念问題(以及反常问®)的重要性的一个最后因 
索与这个问题 的“年 龄"有关1如果，只是最近才发現一个理论 
提出了某个概念问题〔例如一个内在的不一致性），通常有理由 
希望，在理论内部略加修正，我们就能使它与理论一致，从而消 
除这个概念问題。概念问題对理论构成的威胁一般由一种乐观 
主义所补偿，即认为这很容易处理，这种乐观主义常常被证明是 
合理的。另一方面，如果人们已知一个理论在相当长时间有一 
特殊的概念问驪，如果这个理论的支持者 E 经重复地然而不成 
功地尝试使这个理论成为一致的或与我们的规范及其他公认的 
偯念协调起来，那么随着时间的流逝这个问题变得更加重要，在 
讨论产生这个问题的理论(或理论族)的可接受性时，也就具有 
更大的意义_ 

4. 概述与回顾 

简而言之，这一章说的是，当代主要科学哲学没有一个对 
概念问题在科学史中所起的重要作用加以讨论。甚至那些声称 
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认真研究科学实际发展的哲学家们（例如，拉卡托斯，库恩，法伊 
尔阿本德和汉森）也并未认真承认科学争论的非经验因素。现 
在我们充分了解了这些非经验因素在科学发展过程宁的重要 
性，以致我们可以肯定 地说： 任何一个关于科学性质的苽论，如 
果它没有汰识到椒念问題的任何作用，就丧失了声称是关于科 
学实际上如何发展的一个理论的权利^ 

尽管到现在为止的分析方法尚未发展到足以构造一个科学 
进步与增长的一般模式，我们已掌握这个难題的足够多的方面， 
我们已能以一种近似的方式开始谈论解决问題的进步模式可能 
是什么样的。这样一个模式的核心假设是很简单的 〆 1> 己解决 
的问题 〈经验 的或概念的) 是科学进步的基本单元：<2> 科学的目 
标是最大限度地扩展已解决的经验问題的 范围， 最低限度地埔 
减反常与概念问题的范囤。 

—个理论能眵充分解决的问题越多、越重要，这个理论就越 
好。如果一个理论能比一个竞争的理论解决更有意义的问题， 
那么这个理论比其竞争的理论更可取。在一定意义上，这是_ 
个无可争议的断言如果我们完全是在我们所说的“已解决的 
经验问 题”的意义上解释问题，许多科学哲学家会同意，进步确 
实相当于解决这些问題。但是，正如我们所见，在 科学中存在与 
已解决的经验问题不同的闷趙，尤其是反常问趄和梭念问趕。当 
我们把我对进步的定义解释为既适用于后者也适用于前者的时 
候，它 就变得 有争议(还可能使人有 兴趣) 起来。我希望以这种方 
式来扩大这种基础的原因现在应该是清楚无疑的。如果当它能 
积聚已解决的经验问題(按普通观点所承 认的〉 时它便是对一个 
理论的支持的话,那么如果它产生了反常和概念问题，它就应算 
成是对一个理论的反 '对 。 亨 实上一个理论胖决问趙的有效性取 
决于对瑾论已解决的问题与理论木解决的问題的结笄 d 究宽如 
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何做到这一点 7 

让我们先从一个还很不成熟的科学发展模式开始。设想在 
某一个领域里，我们注意到了某个疑难现象 P , 谊个现象 P 对 
于希望提出一种可望用来解决 P 的理论 A 的科学家来说，就构 
成了一个未解决的问题。一旦凡被提出来，几件事情可能同时 
发生 a 同类领域的一些科学家可能注意到，^^除了预测 P 外， 
还预測了该领域中的其他瑰象。这些预澜将受到检验_而且其 
中一些预测常常不被我们的观察所证实 * 因此，对这些不一致 
结杲的观察将构成对 A 的一个或更多个反常 • 同时人们可能 
指出， T , 作出了某些关于自然过程的假定，这些假定与我们大 
多数广泛公认的理论不一致，或者与我们的方法论规则不一致。 
这将对理论 T ， 构成一个或更多个概念问®。 

至此,在这个想象的发展过程中，我们对是否有了任何进步 
并不清楚 * 可以肯定的是已经解决了它的初始经验问题 
在这个意义上，我们可以说已有了“进步' 然而，不幸的是 * 正 
是消除它的初始问题的理论，产生了许多其他的问題》在这 
种情况下，所产生的便是反常和概念问題*而且完全可能出现 
这种情况*由于发明了 I ，产生出来的严重问埋比解决掉的问 
题更多。但是让我们先适时地举个例子。假设出现了第二个理 
论家，他确儐他锑改进 T 4 ，那么改进 T t 意味着 什么? 大致地说， 
这样的改进可以这样来表明，即指出一个新的理论能够解 
释1 的初始经验问题，而没有像 A 那样产生相同的或同样多 
的反常和概念问題。如果 A 如同 T , 一样在经验问 ® 上解决 
了许多问题，而一点也 没有几 所附带的经验困难和概念困难， 
我们可能会同意>接受比接受更可取;事实上，如果接受 
T * 是进步的，那么继续赞成^!\就是非进步的或退步的* 

从这个简单的例子中进行概栝，我们可以用下列的方式来 
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定义对于一种理论 的评价办法，一种理论的总的解决问題的有 
故性是通过诂价这个理论解决的经睑问题的数量和重要性以及 
减少该理论产生的反常和 fe 念问超的數量和畫要性來决定的* 
从这里可以直接得出科学进步的一个基本概念，煆定科学 
的目标是解决问题(或者更确切地说，是上面概括出的最小-最 
大策略> ，当且仅当在任一钡域中科学理论的连渎发展显示出耔 
决问題的有效性程度逐漸增加时，才有可能产生进少， 把进步 
的概念 S 于特定的时间范围内，而不是大范围的时间上，我们可 
以说 I 任何时间我们修改一个理论或用乃外的理论取代它，这个 
改变是进歩的,当且仅当后来的理论能比前面的理论更有效地 
解决问题时 s 

存在许多可能出现这种进步的方式，所有其他评价因素都 
保持不变，只耍扩展已解决的经验问题的领域，就完全可以实现 
这一点。在这种情况下，用 T s (它解决了更多的经验 问题) 代替 
I 显然是进步的^进步也可以由理论的修改而引起，这种修改 
消除了一些讨厌的反常，或消除了一些概念问题。当然更为经 
常的是，进步是所有有关的变量都稍有改变的一个结果。 

由于大多数哲学家唯一强调的是经验问题以及对这些经验 
间题的解决，按照这里概括的模式，强调以下两点是重要的 〆 1> 
在已解决的经验问_的范围没有扩大时，进步也可以出现，甚至 
在这个范围缩小时，进步也是可能的> (2) 即使当已解决的经验 
问题的指数增加时，一个理论的变化也可被看作是非进步的或 
退步的》具体地说，如果理论变化使新理论面临着比先前理论 
所面临的更为尖锐的反常或概念问®的话* 

尽管现在提出了一个认识发展理论的梗概，但还有一个严 
竣的方面仍然没有涉及到。在所有有关解决问题的讨论中，对 
何类事情可解决问颳还存在一些混乱*我一直用“理论”一词来 
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指那些理论复合体 * 这些理沦复合体解决问题的能力必须予以 
评价 I 为了阐明科学中的问题类型，我不得不延迟关于何类事 
情可以解决问题的讨论。在把这里概括出来的粗糙的进步模式 
精制为一个有用的分析工具之前，我们必须考察解决问题的方 
的这一边 # 



第三章从理论到研究传统 

—个礴立的概念体系在理性能为方面 
的作用是玦定理论的摸式、有 .$ 义诗 
. .间题、合理的解释 ♦••••• 

S •闺尔明 [1970], 準40页* 


在解决问题的过程中，不可避免地要涉 及理论 ，建立理论的 
目的就是要对激发探究的经验问題提供连贯和恰当的解决方 
，法。而且，理论是用来避免(或消除〉其先前的理论产生的各种 
各样的运念问题和反常问題的手段。如杲人们按照这种方式考 
察探究活动，如果人们用这个观点来看待理论，那咚下面的这— 
点是 明确的 .* 对任付一个理论在认知上的 i ■要检 验必紙 包括对 
它斛决茱姿经验问越和概念问题的恰当性所做的 评价， 在前面 
的两章中 a 经提出了一个用于记述理■论所遇何题种类的分类， 
现在我们必爽给出确定一个理论何时对它面临的何蟫提供一个 
可接聲的解答的充分 条件。 . 

但是在我们从事这项任睾之前，我们必须阐明埋铯是什么 
以及理论是如何起作用的。由于未能作出一^些基本的区规 V E 
经使得不止一种主要的科学哲学遇到麻烦。所有的科:学暂学都 
致力于探讨科学理论的结构 r 我现在努力的目标揆有这样雄 
伟,相反，在谈到理论的分析时，我只想坚持以下两个主要鸡 
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点。 

首先，把始终未被说明的一点说潸楚 t 戌论的评价是一个比 
校的评价。 在任何一个理论的认知评价中,.关键是这个理论相 
对于其竞争对手是否好些， 一个理 论经验的或概念的绝对可信 
程度无关紧要,重要的是判定一个理论同它的已知竞争对手较 
量的情况如何。科学哲学的许多文献都建立在这样的假定上:理 
论的评价是在没有竞争对手的真空状态中进行的。与此相反，我 
将主张 ，理 论的评价总是包含比较的形式。我们问，这个理论比 
那个理论更奸吗？这个学说是现有学说中最好的一个吗？ 

这一章的第二个重要主张是， 在通常所称的 a 科学理伦” 
中，有必要区分两类不同的命题 框架。 

在关于科学推理的标准文献中，以及在通常的科学实践中， 
“理论"这一术语包含（至少)两种不同类型的内容。我们经常用 
“理论 " 这一术语来表示一组非常具体的栢关学说（通常称之为 
“假说”或“公理”成“原理”）。这些学说可用来作出具体的实验 
预醑,并对自然现象给予详细解释 P 泛类理论的例子有*麦克斯 
韦的电磁理论、玻尔 ™ 克拉姆斯-斯莱特的原子结构理论、爱因¥ 
坦的光电效应理论、马克思的劳动价值理论、瓦格纳的大陆漂 i 
理论、弗洛伊德的恋母情结理论等。 

另外，“理论 # 这一术语也可用来表萊更一般、更不易受到检 
验的几组学说或假设6例如，人们谈论"原子论”、“进化论％“气 
体运动论”等。在这种情况下，我们谈论的不是一个单独的理 
论，而是单个理论的整个谱系例如，“进化论°就不是指嗛个单 
独的理论，而是指在历史上和概念上密切相关的整整一族理论， 
它们都假定生物物种有共同的遗传方式同样 # “原子论"一觖 
也是指许多学说，所有这些学说都以这样的煆定即物质是不连 
续的为基础0 —个特别生动的例子是由最近的“量子理论”呈现 
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的，它包括了各种备样的具体理论从1930年起/董子理论”一 
词（除了别的内容外)就包括量子场论、群论、所谓的 S - 矩阵理 
论以及重整化场论等，在这些理论的任何两个理论之间都存在 
巨大的概念分歧。 

上面概括的两类理论之间的差别很大，它们之间不仅有普 
遍性与特殊性之别，而且适合于它们每一个的评判与评价模式 
也有根本的不同。本章的主要主张是，除 非我们开始留心这内 
类理论之间的汰知分政和评价分歧，否則不可能有一个历史上 
可靠或哲学上恰当的科学进步疽论* 

但是这个主张不仅对于科学实践和科学习惯（它们要求我 
们认真对待更大的理论 单元) 是真实的，而且 ，在 过去的10年中， 
料学史学家和科学哲学家所做的大部分工作还表明，珥些更〃 
般的分析单元展示了许多认识特征，尽管这些特征是科学最本 
质的特征，但那些局限于狭义的理论的分析家们却看不到这些 
特征。具体地说，库恩和拉卡托斯已经指出，比 杖一舦的攻 也而 
不是那些比 杖具体 的理论 ，是理 解和评价科夢 进步的 泰本手段* 
我原则上相信这个主张，但我发现，迄今为止，对这些更大 
的理论是什么、它们如何发展等问题所给出的解释是不完全令 
人满意的，因为这一章中的大部分内容将致力于概括对更为综 
合的理论〔我将称之为研究传统)的一个新的 解释， 在这里指出 
有关这个问题所作的最著名的努力中我所发现的不足之处是合 
适的。在已提出来的众多的科学发展理论中，有两种理论专门 
探讨了这些更普遍的理论的本质问通。 

1. 库恩的科学"范式理论 

库恩在其影响深远的著作《科学革命的结构》中，提 m 了一 
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个科学进步的模式，其主要要素是“ 范式％ 尽管已经有人表明 
咩恩的范式概念认总体上说是模糊的①（因而很难准确地刻 
划） ，但它确实有某些可辨认的特征。首先，范式是"考察世羿的 
方式％是有关 某些领 域的现象应该如何解释的普遍的准形而上 
学的洞见或预感。在任何一个充分发展的范式内将包括许多具 
体的理论，每一个理论都含有范式的一个或几个要素，一旦一个 
范式被科学家们接受了 (库恩的一个最激进的主张是，在任何一 
个 “成熟 的” 科学内 ，②每一 个科学家大部分时间将接受 同样的 
菹式〉，科学家们就能够继续进行“范式的联合％又称 B 常規科 
学"的过程。在常规科学阶段，占统治垲位的范式本身将被认为 
是不可改变的和免遭批评的。单个的、具体的理论(这 ® 理论代 
表了“联合范式”的努力，即把这些理论应用到一个更广泛的佾 
况中的尝试）很可能已受 到批评 、否证和抛弃 f 但是范式本身是 

无# 议的。 一直刭积累了足够的“反常”③〈库恩从来&有表明 

/ 

这一点是如何确定的 >，科学家们开始怀疑占统治地位的范式是 
否真正合适为止，情况一直是这祥。库恩把这段时间称之为“危 
机〃阶段。在“危机”阶段，科学家们才开始认真考虑可供选择的 
范式 P 如果这些可供选择的范式之一被证明在经验上是比从前 
的范式更成功的，一场科学革命就燦发了,一个新的范式登上了 
舞台，另一段常规科学时期相继#始。 

在庠恩的_究中，有许多很有价值的 东西。 他淸楚地认识 

® 允其参 见复佩 尔的卓越批评 [1964], 以及马斯特曼[1070]。由于库恩后来 
撖回了他在*科学革命的结构，第1版 [ J 9 C 2] 中的许多基本思想，库 悤的分 析中的 
模糊性越来越多。因为不能理解库思后来思想变化的逻辑，我不得不以他的思想的 
最叻形式来刻钊他的观 

②对库成熱的"科学埋论的批评，见本书第 157— 160页。 

⑧应该强调指出，库恩的 4 f 反常念是一个传统的概念(反常=桩反驳的情 
抆) r 而不是我巳在前面第20页以后概恬出来的反常槪念 • 
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到最大理论比起最小理论有着不同的认知作用和启发作用 。他 
可能是第一个强调综合性理论的韧性和稳定性——甚至当这些 
理论面临严重反常时^一的思想家。①他正确地驳斥了（广泛 
假 定的） 科学的积累性。@尽管库恩的科学进步模式具有许多 
优点，但它遇到了一些尖锐的概念上和经验上的困难9例如 ，夏 
慨尔广泛地批评了库恩对范式及其发展的说明*夏颔尔通过指 
出库恩在使用范式概念时的许多不一致性，着重分析 T 范式本 
身具有的槙糊性和难以理麻的特征。@法伊尔阿本德④和其他 
一些人都强调指出库恩规 定的“ 常规科学”决不是典 M 的或常规 
的，这一规定是不符合历史的。实际上，科学史上每一个主要阶 
段都表现出下面两个 特征： 其一，许多竞争的范式共同存在，没 
有任何—个范式对该领域实行霸权统治：其二，在科学共同体 
内，人们经常并且连续不断地对每一个范式的基本假定进行争 
论。许多批评家已经注意到庠恩的危机理论的武断性，如果:傈 
库恩所说的那样)一些反常不足以产生危机，而“许多"反常能够 
产生危机,那么，科学家们如何判定产生危机的转折点库恩 
的理论还存在其他严重的缺陷*在我看来,最严重的蛱陷如下, 
1. 库悤没有看到在科学争论中和范式评价中挺念问题所 
起的作用。尽管库恩承认存在一些选择箱式或评价一个范式的 
“进步性”的合理标准，但他承认的标准是传统的实证主义的标 
• 谁，诸如，这个理论比它以前的理论解释了更多的事实吗？它能 
解 决以前理论所产生的经验反常吗?在库恩的分析申*他没有对 

① •如果任 p —个不能适合[亊实 ] 的失败都是理论遒到反驳的理由的话，那 
么，在任何时侯，所有的理论都应被反政’(库恩 [19021,4 145页)。 

② 正如库恩最初 所说: 4 在科_革命中有损失也有收益 M ( [1902] ，苐60页） v 

扦而库恩东这个问题上并不总是的后一致的 (见 本书第163页，法®、 * 

⑧ It 保尔[〖:兄厂.， 

$龙见法护尔阿本德 町此 ]， ^ 
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槪念问題以及概念问理与进步之间的联系的全部思想作过任何 
认真的说明 b 

2, ’库恩从来没有真正解决一 个范式与它的构成理论之间 
的关系 这个关键问题。范式是蕴涵还是仅仅 澈发它 的构成理论? 
—旦提出了这些理论，是理论证明了范式呢?还是范式证明了理 
论?在库恩那里，连范式是产生在理论之前还是不得已地产生在 
理论形成之后都不淸楚。尽管这个问題极为 复杂， 但任 何一个 
恰当的科学理论都应该比库恩更直接地认真讨论这个问题。 

3, 库恩的范式在结构上过于偃化，这阻碍了范式在面对它 
们产生的呋点和反常时，随时间进展而变化而且，由于库恩作 
出了范式免受批评的核心假定， 在范式与资料事实之间就不 T 
铱存在任 K 調整关系。 与此相应，很难把库思范式的不变性与 
许多 最大理 论随时间而变化这一历史事实一致起来。 

4. 库恩的范式或“专业母体"始终是不明确的，从未得到充 
分说明结果，很难理解他如何能栘说明发生在科学发展过 
程中的许多理论上的争论，因为科学家们大概只能就巳经作出 
相当明确表述的假定进行争论 e 例如，一个库思学说信奉者坚 
持认为，对于笛卡几物理学或牛顿物理学，对于达尔文生物学， 
或者对于行为主义心理学来说，目的论和方法论的框架都只是 
含而不鳟的，从未得到明确表述。这种看法与历史事实完全相 
反 ，事实是，所有这些范式的核心假定都是很清楚的，甚至从一 
开始就是很淸楚的 

5. 因为范式是如此含蓄并且只能通过指出其“范例 v 来识 
别(基本上是把一个数学公式进行原型应用到实验问理)，由此 
可以得出，每当两个科学家使用同样的范例时，对于库恩来说， 

① 参瓜 库恩 [ llWZh 第2版，跋， 
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库思第 42页 4 
见拉卡托第1抑 -134 M , 
同上书 T 第135页。 
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根据事实本身，这两个科学家是相信同一个范式的。这种研究 
忽视了下面这个永恒的事实，不同的科学家往往使用同样的定 
律或范例，而在科学本体论和科学方法论的许多基本问埋方面， 
他们却赞成完全不同的观点。（例如，力学家和力能学家都接受 
同样的守恒定律。)这样说来，用范式来分折科学未必可能揭示 
出 # 概念上、理论上、仪器方面以及形而上学方面的强大的儇奉 
网，而库恩本来希望他的范式理论能移做到这一点的 # 

2. 拉卡托斯的“研究纲领”理论 

在很大程度上，是囲答庠恩对传统科学哲学的一些珍爱假 
定的攻击，伊姆雷•拉卡托斯提出了关于“超理论”在科学发展 
中的作用的另一种看法。把这种普遑的超理论称之为“研究:纲 
领％拉卡托斯认为研究纲领有三个要素， （1) 基本候定中的“硬 
核4或“反面启发法，这些硬核”在研究纲领没有被否定之前 
不能被放弃或修改(2)“正面启发法％它包括 # —组没有完 
全明确表达出来的建议和暗汞，这组建议和暗示是关于如何改 
变……修改、完蕃[原文如此 r ® 我们的具体理论的，每当我们 
希里改进它灼时 t (3>“一 系列理论7^ T t , T * ……/在这些具 
体理论中，每一个后面的理论“是对它前面的理论……南以辅助 
条件而 产生的\④这样的理论是普通的研究纲领的具体例示。 
研究纲领可以各种备样的方式成为进步的或退步的，但是对于 
拉卡托斯来说，进步唯一只与一个传统的经验的增长有密切关 


Q ®® ④ 
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系，在这一点上拉卡托斯比库悤更激进。正是拥有更大的“经聆 
内容”或较髙的“经验确认度％使一个理论优于另一个理论，比 
另一个理论更进步。—— 

拉卡托斯的換式，在很多方面是对库恩模式的明显改进。与 
阼悤不同，拉卡托斯考虑并且强调在同一领域内几个可供选择 
的研究纲领同时共存的历史重要性。库恩经常认为范式是不可 
比的，①因而不易进行合理的比较。与库恩的这一观点不同，拉 
卡托斯坚持认为，我们可以客观迪比较互相竞争的研究纲领的 
相对进步性，而旦比庠恩还激进，拉卡托斯试图解决起理论与构 
成它的最小理论之间的关系这个觫手问题。 
t 但是除了这些改迸之外，拉卡托斯的研究纲领的模式也同 
样具有库恩的范式所具有的毛病，并且还引入了一些新的缺点: 

1. 与库恩一样，拉卡托斯的进步概念完全是经验的：一个 
理论中唯一进步的修改是那些増加理论的经验断言范围的修 
改。 

2. 拉卡托斯所允许的、在构成研究纲领的最小理论范围内 

的变化种类是极其有限的，本质上，荏谈到一个研究纲领内任 
何一个理论与其先驱理论之间的关系时，拉卡托斯只允许增如 
薪的瘕定或对先驱理论中的 朮语作 语义上的重新解释；桉_这 
个与众不同的观点，如果两个痙论之中的一个理论必定推导出 
另一个皮论，它們只能是在同一个研究垌领之内。正如我们不 
久就宴着到的那样，在绝大多数情况 T ， 在一个最大理论中的具 
体連论的更替本仅涉及到增加假定 ，并 且还涉及排除假定 ，而且 
很少有能必定推导出其先驺理论的后继理论。 _ 

3. 拉卡托斯的研究纲领概念中的一个致命缺陷是，这个概 

①见本书第以后。 
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念依赖于塔尔斯基-波普尔 的“ 经验内容与逻辑内容的概念。拉 
卡托斯对进步的所有量度都要求比较构成 q 何一个研究纲领的 
理沦系列中每个成员的经验内容。①正如栴律鲔拇和其他人令 
人佶服地衮明的那样，要想为科学理论详细规定其内容蠹度，如 
果不是确实不可能，也是极其成问埋的。@由于内容的比较一 
般说来是不可能的，无论拉卡托斯还是他的追随者都没能找出 
任付一个历史实例以表明拉卡托斯派的进步定义严格说来是适 
用的。 ® 

4. 由于拉卡托斯下列的独特观点，即理论的接受即使有时 
是合 理的， 这样的时候也极少， 所 以他不能把他対进步的评价 
〈假定 他能评价进步 ！） 转变为有关认知活动的劝告。④尽管一 
个研究纲领可能比另一个研究纲领更进步，按照拉卡托斯的解 
释，我们也不能从中得出揶一个研究纲领是更可取的或更应接 
受的，因此，在进步的理论与合理可接受性的理论之间(或者， 
用拉卡托斯的话说，在方法论的 H 乎价 w 和方法论的 a 建议”之间> 
绝不可能有任何联系。 


① 尽管人们蒈遍也承认一一并且晁而赛见不能解释一任何一个对实际科 
学理论作逻辑内容或经验内容比较的人面临的困难1但实际上最近所有关于枓学 
增长的讨论都是来自于波普尔的传统一一包括波蒉尔本人、沃特金斯、拉卡托斯、 
马斯格雷去、扎哈尔以及科特杰等人的过论一都仍然假定科学进步的检验标准 
是不断增強的经验内容^ 

② 允其参见格律鲍姆 

③ ' 尽管作了许多具体的辩护和仔细研究，拉卡托斯对玻尔的研宄 [1 W 0]， 扎 
哈尔对洛论茲的研究 [1 於3]、以及拉卡托斯和扎哈尔对哥白尼的研宄 [1975] 都没 
有利用拉长托斯的"标准的> 进步 理论。 他们根本没有表明那些对于进步至关重要 
的(扑 拉卡壬 斯的葸义上）内容包涵关系， 

④ 拉 I :托斯也不能用这挂评价来解释科竽家们的行为，因为他除了承认对 
发生深 >彭响6科学争论进行回颐性的車后分折可以产生可戢 的评价 外，®认所 
有其他事情可能产生可罪的 
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5. 拉卡托斯主张反常的积累对于评价一个研究纲领奄无 
影响，这一点遭到科学史的大董反驳， 

6. 与库恩的范式一样，拉卡托斯的研究纲领的硬核结构过 
于僵化，不允许任何根本性的变化 。 i 

即使从这个非常简短的对两个主要的科学变化理论的回覼 
中，我们也已经淸楚地看到，目前试图理解最大理论的性质和作 
用的努力面临着许多分析上的困难和历史的困难。考虑到这些 
困难，依靠前面几章中概括出来的原理，我们现在可以着手探究 
另一个可供选择的科学进步模式。对这个換式的一个判决性检 
验将是看它能否避免阻碍其先驱模式的一些问題。尽管在我的 
祺式与库恩和拉卡托斯的模式之间存在许多共同的原理（并且 
我毫不犹豫地承认，我从他们的著作中受益非浅)，但我还是试 
图在某种程度上提出一个新的、与库恩和拉卡托斯的模式有足 
够多差别的研究传统的概念。 . 


3. 研究传统的性质 

我们已经提到了一些著名的研究传统:达尔文学说、置子理 
论、光的电磁理论等。每一门理智学科，无论是科学的还是非科 


学的，都有一部充满研究传统的历 史1 哲学中的经验论和唯名 
论，神学中的唯意志论和必然论，心理学中的行为主义和弗洛伊 
德主义，伦理学中的功利主义和直觉主义，经济学中的马克思主 

①在这里我可能对拉卡托斯不太公平，因为他在这个问題上非常含糊其该 L 
—方面，他坚持认为一个理论的不可否证的硬核从一开始就是一个研宄纲领的主 
要恃征之一 • 另一方面，他告诉我们 # 一个研究纲领的实际硬梭亊实上并不是一出 
现和6全 W 武装的“.•“ [ 它 ] 是绫慢发展的'[1970]，第183页注释)。寧实上，如 
果埂核在一个研宄纲领的大部分历史中不能识别出来，那么当面临着反常时，科学 
家们如何知道珍慊些什么呢 f 
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义和资本主义，生理学中的机械论和活力论等等 * 只举这儿个例 
子就够了 P 这些研究传统有许多共同的特征 t 

1. 每一个研究传统都有许多具体的理论，这些理论说明并 
部分地构成研究传统;这些理论中，一些理论可能是同时的，另 
外一些理论可能是在时间上前后相继的》 

2. 每一个研究传统都显示出某些形 而上学 的和方 法论的 
信奉倾向，这些信奉傾向作为一个整体，使研究传统具有自己的 
特征，并使之与其他的研$传统相 区别； 

3. 每一个研究传统 （‘一 个具体的理论不同）都得到过各 
种各样详细的(并且经常是互相矛盾的)表述，并且一般都有一 
段较长的历史，经历了许多不同的历史 阶段。 （相比之下，理论 
经常是短晳的 

这些特征决不是研究传统唯一軍要的特征。但是目前这些 
特征应该被用来鉴别各种对象，我将对这些对象的性质加以探 
讨， 

简而言之，一个研究传统为具 体理论 的发展 提供了 一套指 
导方针 # 这些方针中的一部分构成一个本体论，一般说来，这 
个本体论说明存在于这一研究传统所肩领域中的基本实体的类 
型。研究俦统中的具体理埤的作用，就是要通过把这个领域中 
的所有经验问題“还原"为这个研究传统的本体论来解释这些经 
验问题 * 例如，如果研究传统是行为主义，那就告诉我们，行为 
主义理论所能假定的唯一合法实体就是可以直接、公开观察到 
的物理信号和生理信号。如果研究传统是笛卡儿物理学，那就 
说明只存在物质和精神两 个实体 ，那呰谈论其他类型实体(或精 
神与物质“混合。的理论是不可接受的 • 而且，研究传统 还梃括 
了这些实体能够相亙作用的不同方式。这样， 笛卡儿的粒子只 
能通过接触互相作用，而不能超距作用*在马克思主义的研究 
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传统内，实体只能借助于影响它们的经济力置而相互作用。 

通常的情况是，研究传统也说明某种程序模式，这些模式构 
成了在这个传统中的研究者可以接受的合法的探 究方法 6 这些 
方法论原则将具有广泛的范围，它包括实验技巧、理论检验和理 
论评价的模式等等0例如，在严格的牛顿研究传统内，科学家的 
方法论态度不可避免地是归纳主义的，只考虑支持那些从资料 
中4归纳出来”的理论。一个行为主义心理学家的程序法通芾概 
括为"操作主义的' 简而言之，一个 研究只统就是一组本体论 
和方法论的 "做卄么"与“不做什么"。试 E 从事笼究一个研究传 
统的形而上学和方法论所禁止的东西，4 就黾把 自己置身于这 
个研究传统之外，并抛弃这一传统。锊如,如臬一个笛卡儿派的 
物理学家开始谈沦超距作用力，如罘一个 疔为主 义者开始谈论 
潜意识冲动，如果一个马克思主义者开始思考不是由经济基础 
所引起的思想，在跅有这些情况中，所说的活动都将使科学家们 
脱离原来的研究范 a 。 通过抛弃他在其中工作的研究传统的本 
体论或方法论，他已经摆脱了这个研究传统的限制，从这个研究 
传统中分离:赶来^毫无疑问，_并不一定是件坏事。在科学思 
想中，一些鞔重要的革命来自于放弃他们那个时代的研究传统 
并且创立一个新的研究传统的天才的思想家但是如果我们要 
理解自然科学的逻〗辑或历史，我们必须保持一个汧究传统的完 
整性概念，因为恰恰是那一完整性潋发、规定和限定了那些我们 
可以当成是许多最重要的科学问题的答案。① 

尽管区分研究传统的本体论成分和方法论成分十分必要， 

①伊尔蒂斯在她对 W 沿纪力竽所作的研宄 [1972 —： IS 73] 中似乎发现下面 
的现象很 奇怪： 那些接受牛顿力学成莱布尼茨力学的科学家也倾向于接受与这些 
乎说相关联的本体论、方法论甚至神学。 研究; 传统的学说使这个令人惊奇的现象变 
成芫全是 自然的 p — 点也 不用奇痤的。 
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但两者经常是紧密相关的，而且其理由很自然，人们对恰当的探 
究方法的看法一般与人们对探究的吋象的藿法相一致例如，査 
尔斯*莱尔定义了地质学中的“均变论”研究传统，他的本体论 
就局限于现在起作用的原因，而他的方法论坚持认为我们应该 
A 用现在起作用的原因来解释过去的结果、没有这种 # 现在主 
义的”本体论，他的“均变论”方法论也就将是不合适的 I 而没有 
这种方法论，现在主义的本体论也将不允许莱尔对地质学的过 
去作解释。同样，笛卡儿研究传统的数学本体论(一神认为所有 
的物理变化都完全是量的变化的本体论）是与（数学上产生的） 
笛卡几主义的演绎主义和自明的方法论极其紧密相关的*正如 
我们后面将看到的，一个研究传统的本体论和方法论纠缠得如 
此紧密并不常见(例如，牛顿研究传统的归纳主义方法论与这个 
研究传统的本体论只有极其微弱的联系），但这神情况与其说是 
規则，不如说是例外。 、 

这样，我们可以给研^ 传统下一个軔 步可行的定义 个研 
究传统就是这样一纽普遍的低定，这呰假定是关于一个研究领 
域中的实体和过程的假定，是关于在这个领域中研冗问赳和建 
构理论的适当方法的假定， 

4. 理论与研究传统 

：a 

每一个研究传统都将与一系列具体的理论相联系，而每一 
种理论都是人们用来详细阐明这个研究传统的本体论以及说明 
或满足它的方法论的 & 例如，17世纪光学中的机械论研究传统 
包括胡克、罗奧、霍布斯、雷吉斯和惠更斯的光学理论，同时包括 
好几种笛卡儿派 的理论。① 1 S 世纪化学中的燃素说传统得到十 

® 对17世纪光学的一个有用的解释，见萨卜拉 tide ? 
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多种具体的理论表述 在饪柯一个发表中的研究传统之内，许 
多理论可能彼此不一致、相互竞争， 这恰恰是因为 有些理 论在这 
个传 统框架^表现出了改进和校正其先驱理论的企图。 

构成研究传统的任 钶一个 理论，一般而言是可以由 经验检 
验的，因为它们将(与其他的具体理论一起)必定推导出这个领 ， 

域中的客体如何行动的精确预测 i 但是， 研究传统晚不是解怿 
性的，也 不是稍 測性的，也不是直接可检验的 # 正是它们的普遒 
性和規范性成分阻止它们去对个别自然过程作出详细说明* 

除了抽象地说明世界是由什么组成的、应怎样研究它之外， 

研究传统并未对具体问題提供详细的答案。一个研究传统既不 
吿诉我们光在水和空气的界面上发生折射时出现什么现象> 也 
不告诉我们把一只 S 个月的母老鼠放在迷宫内将会有什么结 
果；也不会告诉我们为什么铅比铜的焙点要低。但由研究传统 
不提供具体问题的答案这一事实得出结论说研究传统根本不参 
与解决问翅的过程，那就错了。相研究传统的主要作用就是 
为我们觯奂经验问题和概念问埋提供极重要的工具“后面我们 
将会看到，研究传统甚至部分地限定了什么是间题，应该陚予它 
们怎样的重要地位等。)正因为如此，对任何一个研究传统的客 
观评价都必謂与解决问题的过程联系起来 • 下面这个思想看来 
是相互矛盾的，那些既不作出任何预测、也不解决任何具体间 
敏 、从根本上说是规范的和形而上学的研究传统的实体可以被 
客观地加以评价。对这种情况再不能说些什么，我们只能说一 
个 成功的研究传统是这样的一个研究传统，它通过构成它的理 
论，导致速 S 蟓解决愈来愈多 的炫验 R 题和抚念 问超。 当然*在 
这种意义下决定一个传统是否成功，并不意味着这个传统受到 

① 亥轨和 帕廷顿 [19 S 7 —： 1930]* 
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“证实”或受到“反驳％这种评价也根本不会告诉我们这个传统 
的真或极。®—个研究传统可能相当成功地产生极富成效的理 
论，然而在本体论上或方法论上却有缺陷。同样,人们可设想一 
个研究传统是真的，然而(也许是因为其支持者块乏想象力>未 
能成功地产生出可以有效地解决问题的理论。因此放弃或抛弃 
—个研究传统，并不(或不应该)说明这个传统是联的 • 在一个 
研究传统由于暂时不成功而遭到抛弃时，我们也没有必要永远 
埋没它。相反，我们可以明确地规定一些条件，如果这些条件得 
到满足，我们就重新恢复并接受这个研究传统。因此，当我们抛 
弃一个研究传统的时候，我们只不过是在做尝试性的决定，我们 
暂时不使用这个研究传统是因为另一个研究传统已证明鶬比它 
更成功地解决问题 

正如一个研究传统的命运与它的构成理论解决问題的有效 
性密切相关一样,确定一个特定理论的恰当性，也与评价由研究 
传统所引起的包括该理论在内的一整套理论解决问想的有效性 
有着同样密切的关系如果一个理论与一个不成功的研究传 
统紧密相关，那么无论这个理论具有多大的解决问题的价值，它 
都很可能遭到高度怀疑1例如，伦福德伯爵的热传导和对淹理 
论，远远优于1800年到1815年间所应用的任何一种现有流体 
热流理论。然而，没有儿个科学家认真对待伦福德的理论，因为 
(在这些科学家看来）在化学中出现了竞争的研究传统(特别是 
布莱克的研究传统），使伦福德所使用的(沿用波尔哈弗的)研究 
传统遭到轻视。化学中的研究传统把热想象为热质，而不是象 
伦福德那样想象为粒子杂乱无章的运动。只是到了 19世纪40 
年代和 50 年伦福德的理论才流行起来，因为此时不同研究 
传统的均势起了相当大的变化，许多科学家更愿意认真考虑由 
动力学研究传统而来的具体理论(如伦福德的理论 
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相反，一个理论，即使一个不恰当的理论，如果它与一个在 
其他方面髙度成功的研究传统联系在一起的话，就具有一些强 
有力的支持它的理由 # 例如，17世纪晚期的机械论生理学理论 
<诸如博雷利与皮特凯恩的理论)，虽然纯粹从理论自身的优缺 
点来判定，它们远远不及其他不甚成功的研究传统，但在机械论 
研究传统盛行一时的地方，它们受到了各畀人士的髙度重视 
至此，我故意含糊地描绘了一个理论与其“作为渊源的”研 
究传统之间存在的那类关系我讲过研究传统“激发"或“包含” 
或“产生"理论，而理论"预设”或“构成”甚或“限定”研究传统。这 
是一件极其复杂的事情；我用来刻划理论与研究传统之间联系 
的隐喻的含混性本身就标明正面解决这个问題的困难。 


①放弃把真和假作力研究传统可确定性的特征的过程中都涉及到一些什么， 
对这个问題的讨论见本书第128页以后。 

@那些把注意力集中于具体的理论而 F 是由具体理论构成的更大的研究传 
统 的历史 学家们 ，经常 发现自己对这种理论的接受过程愁到困惑不解，无法解释这 
种过程。如杲从更大的背景中来考察这些理论，这样的困惑常常迎刃而解。例如 * 
艾伦 ■ 戛皮罗对17世纪波动光学的卓越研究 [1973] 是以一种 U 是而非的沦点 • 
结束的 a 如夏皮罗正确地论证的那样 ，悤 更斯关于光的理论是当时唯一能够解释冰 
洲石中双折射现象的理论，那么， E 皮罗问道，为什么 S 更斯的理论在18世纪会 
被全部遗忘，并且为什么科学家仍然赞成牛顿的垣论(它不能公正地处理由双折射 
现象所提出的问麗)？对此1：皮罗泣有提供任何苷案。无疑部分眢索从 T 列率实中 
可以得出：由于 K 更斯的 ® 论拒绝谈论17世纪晚期太多数重要的光学 间题， 或柜 
绝对此提供任何解答，所以尽管它可以解决冰洲石的双折射现象(甚至这一点声时 
4是受到怀疑的）,人们发现惠更斯的理论仍然是不够格的。（例如，它根本没有解 
决顔色问 瓸或牛顿环问同样，人们 iA ■为惠更斯的理论遒到了一些严逮的反常 
(例如 ，它不能解释影馑周围明显的线条 X 如果我们把惠垔斯的光学工作是与光学 

中广乂的笛卡儿俾统-个远没有牛顿传统进步的传统——有关系的这一事实 

与惠更斯理论面临的诸种困难联系起来的话，惠更斯的<论光 ，—书 # 很快敢被人遗 
忘*(里皮罗[1»7们，萆£52页)就一点也不令人惊奇了。人们甚至可以说；惠更斯 
的理论没有被认苒对待，因为在巳知上面谈到的这些呋点后，它根本 不值枵 被认真 
对待 ， 

③参见布朗 [ was 】* 


* M * 



但最这个任务不能再往下拖 了。 下面我首先将表明理论与 
研究传统之间的关系不是什么关系，比如说，这种关系不是一种 
不可动摇的必 i 推导关系。研究传统并不必定推导出它们所构 
成的 理论； 这些理论 (无 论是单个的还是联合起来的理论)也并 
不一定推导出作为其渊源的研女传统。人们可能希望情况是另 
外一种样子，因为那样，机械地确宠哪个理论厲于任何已知的研 
究传统，或确定研究传统隐含了任何理论便是一件简单的亊情。 
但是在这种规范的术语下理解理论与研究传统的联系完全误解 
了两者之间实质上的差别。研究传统充其量只不过详细地说明 
了自然的一般本体论，以及在一个给定的自然领域内解决自然 
问题的一般方法。另一方面，理论却阐明一个非常具体的本体 
论和许多可检验的具体的自然规律。例如，力学中牛顿研究传 
统告诉我们，应该把所有非直线运动看作是向心力在起作用，但 
并不必定得出任何具体的理论,比如说，如何解释磁针在通电导 
线附近旋转的理论。为提出一个“牛顿派的”理论来解释这些具 
体现象，我们必须 〈如 安培所做的那样)远远超出牛顿派研究传 
统的演绎结论。例如，19世纪的“机械论”研究传统告诉我们， 
热只是一种运动形式，但并没有推论出玻耳兹盎气体动力学理 
论或统计热力学。 

反过来，对理论与研究传统之间的关系也可做如是观。例 
如，巳知由惠更斯提出的碰撞理论,我们不能从中推导出惠更斯 
所依糗的研究传统的基本 假设。 〈当然 ，我们可以得出，惠更斯 
是卷入了一个研究传统,在这个传统内，碰撞现象构成一个重要 
的、未解决的问题。因为如杲不是这样，为什么惠更斯那么费事 
地提出一个碰撞理论呢?)要从与研究传统关联的一个理论甚至 
所有理论中推导出整个研究传统，那是绝不可能的。 

为什么理论与研究传统之间不适用这种必然推导关系呢？ 



原因很简单 * 存在许多互相之间不一致的理论，它们能够声称忠 
诚于同一个研窆伶统，同时也存在许多不同的研究传统，这些矸 
究传统在原則上能够为任何一个既定的嫂企提烘预先怳定的基 

上面两种现象的例子不胜枚举*笛卡儿光学传统内的许多 
科学家认为，光在光密媒质中传播较快，但在同一研究传统内的 
其他理论家却断言情况正奸相反。仅从光学史上来看，就有许 
多例子表明，相互竞争的研究传统都声称证明了同一理论，例 
如，牛顿提出的光具有一定周期性的理论就同时被波动传统内 
的科学家和粒子传统内的科学家们所接受。如果研究传统与理 
论之间的关系是必然推导关系，那么就不可能出规这种情况。既 
然我们所欲探究的关系肯定不是必然推导关系，那么在理论与 
研究传统的关 | 系上，我们能够明确地说些什么呢？ 

理论和研究传统至少通过两种具体的方式相关联* 一个是 
历史 方式^ 一个是 概念方 式 # 绝大多数 〈尽 管不是全部)主要的 
科学理论都是由发明这些理论的科学家在这个或那个具体的研 
究传统中工作时提出来的，这是历史事实问題。玻义耳的气体 
理论是在机械论哲学框架内提出来的，布丰的胚胎学理论是作 
为把牛顿的研究传统用于生物学现象的尝试而提出来的，哈特 
莱的感觉理论是在联想主义心理学的研究传统内出来的。赫 
兹的电学理论在许多重要方面与麦克斯韦的研究传统相关联 # 

一个具体的理论，当把它从历史背景中抽取出来时，就不可 
能给出与这个具体理论相结合的研究传统的明确线索。正是由 
于这一亊实，使得许多科学家和哲学家认为，通常可以独立于研 
究传铳来鉴定和评价作为该传统要素的理论。我们不要被下面 
的假像迷惑；当抽象地谈论一个理论时，理论并不处处都具有其 
“作为渊源”的研究传统的标记。历史研究总坪以（至少在原则 
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上）找出与一个具体理论相结合的研究传縴。在这种意义下，理 
论与研究传统之间的联系固历史上任何事实一样真实，亦同历 
史上大多数重要事实一样重要。为了表明这些联系是何等重要， 
我们*要考察一下理论和研究传统之间可能相互作用的方式 # 

最重要的作用方式是研究传统对它的构成理论的普遒影 
响*这些影响主要有以下几个方面 I 

研究传统决定问题范 S ) 的作 用。 甚至 在具体理论在研究传 
统内形成之前，以及延续到理论形成之后，这个研究传统往往强 
烈地影响到(尽管并不是完全决定> 构成该传统的理论庚必须尽 
力解决的经验问题的范围和重要性。同样道理，研究传统也决 
定性地影晡了在该传统内的理论能够产生的可能的概念问题范 
围*下面的两个过程是很重要的 ，应该 详细加以探讨。 

1. 在研究传统的作用中，有一个作用就是用来至少部分地 
和粗略地给其构成理论的 A 用范围划定界限 D 通过指明在已知 
范围内讨论某类经验问题是恰当的，讨论其他的问题则滇于不 
相干的，或是可以合理地忽略不计的"假问埋％人们给理论的应 
用范围划定界限。无论是研究传统的本体论还是方法论，都能 
对把什么看作是其构成理论的合法问斑产生影响 t 例如，假如一 
个研究传统 的方法 论详细说明了——如同通常所做的那样—— 
某些实验技巧，这些实验技巧本身对于决定哪些是需要解释的 
资料来说是合法的研究方式，那么很'淸楚，对于该传统内的理论 
来说，只有可用这些研究手段来探究的那些现象％才能在原则 
上看作是要解决的合法的经验问题。19世纪唯象论的 fb 学提供 
了这方面的一个典型例子。在唯象论传统内工作的科学家极力 
主张 * 化学家要解决的唯一合法问題就是那些与用化学试剂可 
以观察到 的反应有关的问题，这样一来，当我们问这种酸和这 
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种碱如何反应生成盐的问題时，便是提出了一个真正的问 題。然 
而，如杲问原子之间如何结合 而形成 双原子分子，则不能被视为 
经验问題。0为唯象论研究传统的方法论不承认关于原子的大 
小和分子的大小这种实体的经验知识的可能性。但是对19世纪 
化_中的其他研究传统而言，关于某些不能观察到的实体的化 
合性质问题则构成了真正的经验研究问題。① <同样，当代的行 
为；£义心理学和量子力学，也极力排斥把其他研究传统所同衆 
的某些现象当作问题而予以考 虑。） 

同样，研究传统的本体论可以把某崔情况排除在恰当的范 
围匕外，或者包括在恰当的范围之内。例如，笛卡儿机械论研究 
传统在17世纪的兴起从根本上改变了被光学理论视为正常的 
问題领域。之所以发生这场改变，是因为笛卡儿机械论研究传 
统主张，确切地说只是假定> 知觉问题和视觉问题——这两个问 
瓶在传统上被认为是任何一个光学理论的合法的经验问題—— 
应当归属于光学领域之外的心理学和生理学，所以这两个经验 
问埵可以被机械论光学理 论家毫 无顾忌地弃之不顾。 

19世纪后期的物理学提供了一个不同类型的例子。那时， 
(法拉第、麦克斯韦、赫兹等 人的〉 微流体研究传统作为研究电疵 
以太性质的一种合法的经验问斑而得到人们的支持。事实上，著 
名的迈克耳逊-莫窗实驗最初就是为了确定物体在这种以太中 
运动时的曳力系数而进行的《然而，随着狭义相对论的出现，新 
的研究传统及其相关的本体论脱离了所 有有关电磁以太的弹 
性、密度和速度等物理学经验问题的范围，而这些问题在1850 


①正如我们已经表明的那样，（由赫顿、普莱费尔和莱尔撣出的)地质学中的 
均变沦传统的方法论规定了所有的宇宙起葱问通——这个问题以前被看成是地质 
学问 «——枨不再必須由地 JS 学家 来解决 《 



年至1900年间曾经是主奥的炫辁问題这几个例子清楚地表 
明，研究传统在说明那类对其构成理论而言被视为潜在可解决 
的经验间睡的事情中能够起决定性的作用。 

2. 同样重要的是，研究传统能对其构成理论产生概念问题 
的方式事实上，任何一个理论所面临的大部分概念问麴是由 
作为研究传统要素的理论与研究传统之间的张力所引起的 。常 
常发生这样的情况*対一个理论的详细说明将导致采纳与这个 
理论所属的研究传统所允许的偎设大相径庭的假设。在这种情 
况下，该理论的批评家常常把这种张力作为该理论的一个主要 
概念问题。例如，当惠更斯准备提出一个普遍的运动理论时，他 
发现唯一能移在经验上满意的理论，是那些假定自然界存在真 
空的理论，不幸的是，惠更斯完全拘泥于笛卡儿的研究传统。该 
传统认为空间中充满物质，因而不容许空的空间存在。正如莱 
布尼茨和其他人向惠更斯指出的那样，惠更斯的理论与他宣称 
加以具体说明的研究传统背道而驰。正如惠更斯自己有时所承 
认的那样，这是一个相当尖说的概念问题。同样道理，当托马 
斯 • 扬——他拘守牛顿的光学研究传统——发現自己提出的对 
光的干涉现象的解释中预先假定了先的波动理论的解释时，他 
由于没有充分认识到他的波动理论违背他所忠于的研究传统的 
程度因而受到了惩罚在这里，我们可以又一次看到，研究传 
统及其构成理论之间的不一致如何能眵产生尖锐的概念问题* 

研究传统的制约作用。 正如我们已经说过的，研究传统的 
主要作用就是为解决一已知领域或众多领域的所有问题确立一 
般的本体论和方法论。因此，研究传统作为对于可以在已知领 


① 对19世纪后期以太理论的命运的一个有嫌解沙夫纳对 # 突 
然消失的 # 经验问题的 M 论，见格律炮姆 

② 尤:其见 康拕尔 [1&71 J 。 
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域内提出的理论的一种制约起着消极的作用。例如，如果研究 
传统的本体论否定了超距作用力的存在，那么它肯定把建立在 
非接触作用上的任何一个具体理论作为不可接受的加以排斥6 
圧因为这一原因，诸如惠更斯和莱布尼茨这样的“笛卡儿主义 
者” 〈他们 赞成吸引和排斥的本体论)发现，牛顿的天体力学理论 
是完全没有必要的0爱因斯坦的质能等效理论排除了假定物质 
绝对守恒的任何一个具体理论。热学理论中的机械论传统（由 
它必然推导出热可以转变 为功） 排除了任何一个假定热的物质 
性或热量守恒的理论。 

还存在许多这样的情况，一个研究传统的方法论也排除了 
某些种类的理论。例如，任何一个具有强烈归纳主义或观察主 
义方法论的研究传统都将认为，任何一个假定了那些不可观察 
的实体的《具体”理论都是不能允许的。对13世纪微流体理论 
和19世纪原子理论的大多数反对意见都是基于下面的事实：当 
时占统治地位的方法论否认这些处理“不可观察的实体”的理论 
在认识上和科学上有牢固坚实的根据。 0) 

在所有这些情况中，科学家所皈依的研究传统阻止他采纳 
与该传统的形而上学或方法论不一致的具体理论。 

至此，我们把注意力主要集中在研究传统排除某些问題和 
理论的否定的功能上。然而，除了这个否定如功能之外，研究传 
统还有两种肯定的功能。 

研究传汍的启发作用。 正是因为研究传统假定存在某些类 
型的实体并且力研究这些实体的性质假定了某些方法，所以研 
究传统在构造一个具体的科学理论时能够起至关重要的启发作 

① 参见 L . 劳的 3 h ] 以及[1977\ 
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用。 当然这种启发作用不是因为理论可以从研究传统直接演繹 
出来，而是因为研究传统为理论的构造提供了重要的思路。让 
我们考察一下富兰克林以及他致力于构造静电理论的情况。富 
兰克林非常熟悉某些现象(尤其是，摩擦生 电/验 电器以及莱顿 
瓶\由于富兰克林是在一个假设存在电物质的研究传统内工 
作，他需要一个理论能够解释摩擦怎样使物体带电，带电体如何 
吸引和排斥，电为什么能贮存在电容器内，为什么有些物体是导 
体而另一些物体是绝缘体等等。在他的理论前期发展阶段，富 
兰克林得出如下结论：带正电是因为在物体内积累了超量的这 
神电流体，带负电则是缺少这种电流体而引起的0如果这些具 
体的理论假定与他的研究传统的本体论联系起来的话，即与那 
种假定电是一种物质形式、因而也能以同样的方式像普通物质 
那样守恒的本体论联系起来的话，那么就会很自然地假定电荷 
必定是守恒的。这个最终被寓兰克林的实验所确证了的重要的 
理论见解， 几 乎是富兰克林思考他所提出的理论与作为其渊源 
的研究传统的.关系时必然出现的一个结果。这个绾果既不能从 
早期理论本身逻辑地得出，也不能从研究传统中得出。正是这 
两者的结合使得有可能造成这种重大的理论上的扩展。 

早期的热力学史说明了另一种不同类型的启发作用。当萨 
迪*卡诺着手建立他的蒸汽机理论时，他试图在热质学说的研 
究传统中建立他的理论。在这一传统内，热被看作是一种实体 
的、守恒的物质，能够在宏观物体的各个构成部分之间运动。由 
于熟悉诸如水轮这样简筚的机械系统所能完成的工作，卡诺试 
图用输入和输出的温度梯度对应于瀑布顶端和底壻的高度，把 
热流类比为流水的下落6正是用这种类比，卡诺得出了对他的 
理论的“证明' 很淸楚，如果卡诺不把热想象为能眵从一点流 
到另一点而没有损失的守恒物质的话，几乎可以肯定，他不能清 
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楚阐明他的理 论; 而把热想象为这样一种物质，是卡诺所倩仰的 
热质传统的必然结果。 

最后一个例子可能使研究传统的启发作用这一点更为清 
晰。当笛卡儿试图建立光和颜色的理论时，他已经制定了他的 
—般研究传统。简而言之，这个传统相当于断言^物体唯一所能 
具有的性质仅仅是大小、形状、位置和运动，这个研究传统没 
有、实际上也不可能精确地说明具体的物体能展现出什么尺寸、 
形伏、位置和运动。但下面这一点却是清楚明白的:任何一个具 
体的物理理论(无论是光学还是其他学科中的理论)都必须只涉 
及这4个参数。结果，当笛卡儿着手解释光的折射、虹的颜色、 
光通过透镜和棱镜的路径等问题时，他知道他的光学理论应该 
沿着上面规定的这条路线进行构造。因此，首先他试图用某些 
粒子的形状和旋转速度来解释颜色 I 用这些粒子在不同的媒介 
中有不同的速度来解释折射》其次,按照他的一般的研究传统， 
显然，光粒子与其他的物体很相似，他认为他能够把一般的力学 
定理(诸如碰撞定理和运动守恒原理 > 应用到光的理论分析中。 
最后，没有一个笛卡儿的理论 ft 够人他的研究传统中逻辑地推 
导出来但按上面表明的方式，研究传统以许多精巧而重要的 
方式指导笛卡儿的理论构造。 

在迄今为止提到的所有例子中，研究传统对某些领域的初 
始理论的建立具有启发性的作用。当研究传统的其中一个构成 
理论徭要修攻（闳为它缺乏解决问题的能力）时，正如拉卡托斯 
已经指出的那样，研究传统的第二种重要的启发作用就出现了。 
任付一个合理的研究传统都将对其构成理论 如何 能被修改和改 
变提供有效的指寻，以便改进其解决问题的能力。 

例如，当气体动力学理论的早期观点面临着某些严重的预 
言错误对，在这个传统内就存在着巨大的“灵活性％这些 " 灵活 
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性” 表明了可能作出的自然修改的方式。如果箱要较多的自由 
度以弥补表面上的能量损失的话，气体动力学者也能够引入分 
子自旋或改变有关分子弹性的偎定 P 如果气体未能如理论预测 
结果那样凝结，那么，增添分子之间微弱的相互作用，就可以使 
两者一致起来。由于把物质看成是具有分子构成和机械构成的， 
因此所有这些4策略”以及许多类似“策略”的出现似乎完全是可 
能的。 ® 

研究传统的辩栌作用。合理地说明理论或为理论辩护，是 
研究传统的重要作用之一。具体的理论对自然界作出许多假定， 
这些假定一般并不能在理论自身内得到辩护，也不能用证实了 
理论的栻料来辩护。通常这些假定是一些有关基本的因果关系_ 

和实体的假定，具体的理论把这些因果关系和实体的存在及其 
作用看成是“已知的\例如，当萨迪•卡诺建立他的蒸汽机理 
论时，这个理论已事先假定在驱动活塞的过程中不存在热损失。 
〈当然 ，这个假定后来变为不可接受的假定：但它对于卡诺“证 
明”其理论是绝对重要的。）卡诺没有对这个假定提供什么理论 
说明，而且他感到完全没有必要这样做;因为按照他所信奉的热 
质说研究传统，热总是守恒的被当成是一条基本的假定。因此， 

卡诺在提出他的理论过程中，可以预先假定某些关于自然界的 

①由于研究抟统听粟有的这个特征，拉卡托期因而误认为经猃反常实质上 
对于科学发展没有任何意义。情况正奸相反，因为至少荇在两条 理由： 

碰巧有时候一个研宄传统的启发能力太微弱，不允许它容纳某些反常，而由 
于不能处理这些反常，被 A 确信是对研宄传统严重不利的。 

b. 即使当一个研究传统足够丰寓、能够为把一些反常问题转变为已解决的问 ' ， 
M 退供指导时，如果我们希望理解为什么一个研究传统内的理论表现出它们具孢 
的连续性的话，反常的疗在 在芮史 ii 也是至关重要的 ， 与拉卡托斯的先验论相反， 

构成一个研 充传拔 的埋论的顺序枨反映，，至少搔部分地反映不同反常出现的厭抒。 
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事情,这些事情是他的理论本身不能确立 (甚 至不能在原 w 上确 
立）的， 

—个世纪前，当斯蒂芬 * 黑尔斯建立他关于"空气 〈即气 
体)性质的理论时，他几乎能理所当然地认为气体由相互排斥的 
粒子组成，并且可以用排斥来解释诸如弹性、气体的混合等现 
象。假如黑尔斯所信奉的研究传统与牛顿派的研究传统不同， 
上述假定将不可想象，或至少需要精心加以辩护“最低限度，他 
的理论必定要对那些假定作辩护。)但是作为一位牛顿学说的信 
徒，他能够设想（几乎不窬要论证 >:把气体看成是相互排斥的一 
团粒子是恰当的和合法的。研究传统通过预先同意某些假定， 
使信奉它的科学家毋需对所有假定逐个辩护，于是他有时间去 
追求他感兴趣的具体问题的答案。尽管研究传统之外的批评者 
可能对科学家基于这样的假定来构造理论吹毛求疵，但科学家 
知道他的主 要听众 ——在岡一研究传统内的同行研究者—将 
不会发现他所依凭的假定是有问题的。 

因此，对于在既定研究传统内工作的科学家来说，有三类假 
定，第一类是不成问題的假定，因为它们受到研究传统的辩护： 
第二类是研究传统所禁止的假定;当然，第三类是虽然不被研究 
传统所禁止，但明确要求在理论之内给予说明的假定(因为研究 
传统本身没有对它们提供任何说明在任何一个既定的研究 
传统内工作的科学家，对于一个既定陈违属于上述哪一类假定， 

将有着广泛一致的意见 & - 

综上所述，可以看到这样的研究传统可对其理论作出的许 
多断言进行 辩护； 它们可用来标明某些理论是不允许的，因为这 
些理论与研究传统不一致》它们能影响到对其构成理论的经验 
问娌和概念问題的承认和估价；最后它们能对具体理论的产生 
或修玫提供启发性的指导 • 
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5. 理论与研究传统的可分性 


到目前为止，我己经强调了这样两点：其一,实际上 所有的 
理论活动都是在一个研究传统的背景中发生的;其二，这些研究 
传统制约、激发包括在该传统内的理论弁对之进行辩护。并不打 
算否认这两点中的任何一点，但同拌重要的是认识到，在有些情 
况下理论可以从原来启发它们或为它们辩护的研究传统中脱离 
出来。例如，伽利略的落体理论(从17世纪50年代起）一直被 
人们认为是与伽利略的研究传统分离开的，同样，巴斯德的疾病 
理论、麦$斯韦的电磁理论、拉瓦锡的氧化理论、普朗克的黑体 
辐射理论等等(只举这几个例子就眵 了〉， 可以说也都与它们各 
自的研究传统分离开的。事实上，正是理论从一个巳知的研究 
传统中分离出来的最终的可能性，使得人们误认为理论可以独 
立于研究传统而存在，并且根本不属于研究传统。 

理论从研究传统中分离出来的过程是一个吸引人的过程， 
值得加以仔细探讨。这里由于篇幅 所限， 我只想 指出，一般说， 
只有 备一个 理论或 者未经 触动、 或者小范围地修改而能 够被另 
一个 T 供选择的研究传统接受时，才发生一个疽论从其现有的 
研究侉统中分离出来的现象。 理论很少能独立存在， 而 且即便 
能够独立存在，其时间也极短暂。其原因很显然 * 理论很少自 
我证实； 它们 不可避免地作出一些 它们没 有提供饪何说明的关 
于世界的假定。因为对一个理论提供这样的说明是一个研究传 
统的作用之一，所以通常情况是这样，仅当一个理论能够被另一 
个更成功的研究传统所吸收（即被辩护）时， 该璀 论才从一个研 
究传统中分离出来。 

我们前面已经提及的早期热力学学说是个恰当的例子。 - 
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开始是由卡诺和克拉佩隆在热质说的研究传统（基于热的物质 
的、非动力学的理论）中提出来的，在19世纪40年代后期和 SO 
年代，热力学理论处于窘迫之埯，那时产生热力学理论的那个热 
质说研究传统受到极大怀疑 * 人们广泛认为热力学理论值得保 
留，但许多人感到并不是以赞成产生这个理论的研究传统为代 
价来保留该理论*同时，与热质说相反的、动力学的研究传统在 
其他领域取得长足进展，但人们认为，在热力学领域，动力学的 
研究传统根本不足以与它的竞争对手即热质说传统所取得的成 
功相媲美*鲁道夫 •克 劳胥斯能够在19世纪50年代的 著作中 
表明，热力学理论可以在动力学传统中提出来并找到其合理机 
制，而不喬要热质学说的热的守恒假定6克劳胥斯进而表明，热 
力学不必墨守热质学说的研究传统，它能被动力学的研究传统 
所吸收 * 因而，通过消除对于两者的一个严重的概念问題，一下 
子如弹了热力学研究传统和动力学主义 同样 〆 作为笛卡儿研 
究传统的激烈反对者）牛顿能够表明他自己的研究传统可以吸 

收惠更斯的碰撞理论--个最初完全是在笛卡儿传统中发展 

出来的理论 # 

能够列举出这个过程的大量例子这一点不应该使我们低估 
它的困难。恰恰因为一个研究传统对构成它的理论起着重要的 
辩护作用，所以任何一个起同样作用的可供选择的研究传统在 
槪念上必定相当充足、并且它的支持者必须有足够的想象力，允 
许这个研究传统对1 看起来 很自然地与一个非常不同的形而上 
学和方法论的研究传统相关的理论进行辩护、证明其合理。<在 
后面我将更仔细地阐明这个“理论恰当性”的过稃。因为理论恰 
当性是新的硏究传统建立他们在科学上的信任度的最重要方式 
之一 •） 





6 . 研究传统的进化 


正如我们所见，研究传统是 历史的 产物。它们是在一个特 
定的理智环境中创造出来并加以阐明的研究传统帮助产生具 
体的理论一一像所有其他的历史产物一样——它们有其兴衰存 
亡*正如研究传统能够产生并繁荣一祥，它们也必衰亡,并且不 
再被认真地看作是促进科学进步的手段 # 下面我 将考虑研究传 
统是如何被其他的研究传统所取代的，因为研究传统“衰退”和 
“腐败 & 的原因对于我们必须理解的过程来说是至关重要的1然 
而，現在我想谈论一下可能发生在一个不断前进的研究传统内 
部的重要的和实质性的变化方式 # 这些变化采取两种截然不同 
的方式。 

研究传统发生变化的最明显的方式是修改一呰从属的、具 
体的理论。 研究传统不断地经历着这神类型的变化。在研究传 
统中的研究者经常发现，在该传统的框架内探讨该领域中的某 
些现象时，存在一个比他们原来拭识到的理论更有效的理论。把 
以前的理论稍微改变一下，修改边界条件，修正比例常数，把术 
语稍作提炼，扩屣一个理论的分类系统以包括新发现的过程或 
实体 I 所有这些活动方式仅仅只是科学家们可能试图改进研究 
传统之内任何一个理论解决问题的成就所采取的许多方式中的 
几种方式*每连科学家发现一个比以前的理论有重大改进的理 
论时，他马上放弃以前的理论。正因为科学家在认知上主要忠 
诚于研究传统，而不是忠诚于研究传统中的任 ; 何一个具体理论， 
所以一般而言他没有任何特殊理由要抓住这些具体理论不放 # 
(正是 由于这个原因，大多数具体的理论都很短命——在许多情 
aT 总共不多于几个月甚或几周由于理论变化如此迅速，任 
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何一个兴旺发达的研究传统的历史都将展现出一部具体理论相 
继更迭的渙长画卷。 

但是，研究传统的发 I 展坯有另外一种重要的方式。这类变 
化，不仅涉及研究传统内具体理论,而且涉 及到研究传统的一些 
最基本的核心成分的变化 • 我必须详细讨论这类变化，因为许 
多哲学家否认研究传统能够作重大的内部修改。例如，库恩和 
拉卡托斯两人逍常都主张，研究传统之类的实体具有一套严袼 


的、永不变化的原则，这些原则代表并且规定了研究传统*他们 
指出 * 这些原则的任何变化都将产生一个不同的研究传统 。例 
如，拉卡托斯证明我们是用研究传统的主要_则< 拉卡托斯认为 
这些原则是我们根据法规或惯例而信以为真的原则）来规定研 


究传统或研究纲领，研究传统中那些主要原则的任何变化，事实 


上就是放弃由那些原则来定义的研究传统4①尽管这种探究问 
題的方式引人入胜(因为，如果它得出的结论是真的，它将使识 
别研究传统的过桓相对简单化)，我将坚持指出，我们必须放弃 
这种探究间翮的方式，因为它只能使我们对科学的历史过程获 
得一些理解的努力趋于混乱， 

如果人们考察科学思想史中一些伟大的研究传统亚里 
士多德主义、笛卡儿主义、达尔文主义、牛顿主义、斯塔耳浓化 
学、机械论生物学或弗洛伊德心理学，只举这几个例子就够 


①拉卡托斯在论述这个问题时 ，有 一种 明显的模糊性3 —方商 * 拉卡托斯主 
要用一个研究传统的所谓硬核来刘划一个研究传统，就是那样一些原则，它幻对于 
研宄传统是如此 童要， 以至在这个研究:纲须里没有一个科学家会放弃这些原則。 
S —方面 * 拉卡托斯坚抟 认为： 與实的硬核实际上并不是一出现就是全剷武装 
的……它通过一个校期的預备性的试错过程缓搜地发展气 [1970】，第 1 S 3 K 注释、 
后面的这种研究指出研究纲领在其早期阶段没 有任何 "砰 核"；但如果这是真的，那 
么，拉卡托斯如何在研究纲领的初期阶段识别出研究纲须，既然这神识别依赖于 
对硖核内容的具体说明？参见本书第78页注释 
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了——人们立即可以发现，几乎不存在这样一套使人感兴趣的 
原则，能够在任何一个研究传统的整仑历史过程中始终刻划出 
它的特征。某些亚里士多德的信徒时常放弃亚里士多德关于虚 
空中的运动是不可能的原则。笛卡儿的一些门徒时常放弃笛卡 
儿关于物质与广延同一性的观点。某些牛顿学说的信奉者时常 
放弃牛钡关于所有物质都有惯性质量的主张。但能够由此得出 
这些表面上的“叛逆者”不再在他们热烈声称赞成的研究传统内 
工作了吗？由于托马斯•阿奎那放弃了亚里士多德对运动的部 
分分析，他就不再是一个亚里士多德主夂者了呜？由于惠更斯 
承认虚空的可能性，他就变成了一个非笛卡儿主义者了吗?如果 
我们能够持之有故地对这些间题作出否定回答，那会得到某些 
益处。摆在我们面前的任务便是表明作否定回答是如何可能 
的. 

我们已经说过，一个研究传统是一组假定，即关于自然界中 
实体的基本类型的假定，关于这些实体如何相互作用的假定 r 关 
于用来构造和检验与这些实体有关的理论的适当方法的假定。 
在研究传统的发展过程中，研究传统与它们引发的理论都遇到 
许多问题 T 反常被发现了 * 某些基本的概念问題出现了 # 在某些 
情况下，一个研究传统的赞成者将发现，他们不能通过在该传统 
内修改再体理论来消除这些反常和概念问題。在这种情况下， 
这个传统的赞成者通常就要去探索，为消除理论所面临的反常 
和概念问题，应该在该研究传统更深层次的方法论或本体论内 
作何种(最小的> 变化。有时，科学家会发现根本不可能通过对 
研究传统的几个假定加以修补来消除它的反常和概念问題，这 
就成为放弃原来的研究传统的理由（只要存在一些可供选择的 
研究传 疣〉。 然而，情况也许往往是这样的：科学家们发现通过 
对研究传统的核心假定作一两处修改，他们既能觯决明显的反 



常和概念问®，并 A 又巧妙迪保留了该研究传统的大部分 假定。 

在后面的那种情况中，如果说是创造出了一个“新的”研究 
传统无疑是个明显的误解，因为这种说法使我们不能理解这种 
情况所表现出来的至关重要的概念上的渊 源及粪 似性。相反, 
我们应该说这种情况是研究 传统内的自然发展； 它当然代表了 
一种变化，但远非是抛弃前面的必究传统再创一个新的研究传 
统的变化 

在一个进化的研究传统中存在许多连续性。从一个 阶段到 
下一个 阶段，研究传统的大部分至关袁要的假荦都将被保留下 
来。随着发展，大部分解决问題的技巧和原型也将得到保留。研 
究传统所涉及到的经验问題的相对重要性将大致保持相同*但 
这里箝要强调的是，在进化过程的 一系列 阶段之间的相吋连续 
性。如果一个研究传统随着时间进程已经经历了许多发展，那 
么在它最初的表达形式和最终的表达形式的方法论、本体论之 
间也许会存在许多差异。例如,在笛卡儿逝世一个世纪之后，伯 
努利的笛卡儿主义与大师本人的笛卡儿主 义很不 相同。迈克 
尔 • 法拉第手中的牛顿研究传统与牛顿的第一批追随者的研究 
传统就很不—样。但是在对这些传统的历史进展所作的更细致 
的分析却表明 I 从笛卡儿到伯努利、从牛顿到法拉第 T 存在着连 
续的理性能力方面的继承关系。尽管笛卡儿研究传统和牛顿研 
究传统的最终形式可以与其最初形式看上去很不一样，但在它 
们的发展过程中却表现出巨大的连续性。@ 


①対研究传统的核心假定能够经历拫本改变的方式所作的一个具亨启发性 
的分忻，见布朗对19世纪早期电流理论的研宄 [19 G 9], ' 

③正如赫尔有说服力地论证的 r 在渚如研究传统之类的历史 a 对象 f 的发展 
申，为了让它"保持同样的实体％在其发展的最初阶段与莰后阶段之间"没有任何 
相似性是必不可少的1976]，第250页 ） B 
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但是这种研究本身容易受到明显的挑战 ： 如弟一个研究传 
统可以经历某些深层的变化，而在某种程度上仍然是“同一个” 
研究传统，那么我们如何区分是在同一个研究传统内部的变化 
还是一个研究传统被另一个研究传统取代的过 程呢？ 

对这个问题的部分回答来自于下面的认识， 在任何一个已 
知的时间内， 一个研究传统的某些成分比其他成分对于该传统 
来说处于更重耍、更牢固的地位。正是这些更重要的成分>在当 
时被看成是研究传统的最显著的特征。放弃这些最重要的特征 i 
实际上就是背离该传统。而对那些不甚重要的特征，可以在不 
抛弃该传统的情况下加以修改。与拉卡托斯一样，我想指出，一 
个研究传统的某些因素是极其神圣的，不抛弃这个传统本身就 
不能反驳它们但与拉卡托斯不一样，我想坚持指出，这类八杈 
其神圣的、不可反驳的）组成成分的范®随着时间而发生变化 . a 
那些用来刻划18世纪力学中牛顿研究传统的不可反驳的核心 
内容(即绝对空间和绝对时间），在19世纪中叶的牛顿追随者手 
中就不再看成是不可反驳的了。构成19世纪后期马克思主义 
研究传统的实质的东西与半个世纪后的马克思主义的“实质”有 
着本质上的差别。拉卡托斯和库恩在谈到一种研究纲领或范式 
总是有某些不可反驳的成分与之相联系时，他们是对的;但是他 
们没有看到构成这一类别的成分可随着时间变化这一点，那就 
错了 * 我相信，把研究传统的“实质”按照时间作比较，我们就能 
眵更准确地把握科学家们和科学史学家们实际使用传统这个概 
念的方式。 

当然，我们仍然没有回答在任何一个给定的时•间内，科学家 
们如何判定一个最大理论或研究传统的哪些成分诱被看成是 
“不可反驳的”这个问題（这是一个库恩和拉卡托斯同样没有给 
予回符的问題> # 我也不能给出令人满意的答案,但有些线索大 
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概僚得 探究。 库恩和拉卡托斯两人似乎都认为，关于一个最大 
理沦的哪些成分归 入这类 特权阶层的判定是任意的，不是由合 
理的思想所制约的。按 他们的 解释，这种判定完全是 H 偶然 
的％ ①我不能对所有影响选择一个研究传统的核心的因素作出 
充分的说明，但是明显存在一些合理的选择 范围。 例如,影响一 
个研究传统的任何成分稳定性的一个主要因素是 它在梃念上的 
充分根 据 # 任 何一个既定的研究传统的核心偎定都不断经受着 
概念上的周密研究。在任何一个既定的时间内，研究传统的某 
些假定会被认为是强有力的、不成问题的。其他的假定会被认 
为是不甚淸楚、缺乏理由的 # 随着新的理论出现，这些新的理论 
对研究传统的不同成分表示支持或提出怀疑，这样，构成研究传 
统的不同成分之间的相对稳定性就会发生变化。在任何一个有 
活力的研究传统中，科学家们更多了解的是研究传统的各种成 
分在概念上的独立性和自主性；当可以表明某些以前被认作整 
个研究传统的主要成分的东西可以在不损害该传统本身解决间 
题的能力的条件卞被抛弃掉时，这些成分就不再是该传统"不可 
反驳的核心”的一部分了。（在马赫和弗雷格证明没有任何一今 
其他牛顿研究传统的成分要求时间和空间的绝对性时，绝对时 
间和绝对空间这两个概念显然就处于牛顿派研究传统的外围 
了。> 


7. 研究传统与世界观的变化 

我们在这一葷和前一章中都已经强调，如果研究传统和理 


CD 尽管拉卡托斯蔑视试锚法，他对一个研宄纲须核心的出现的唯一解释，是 
说它由•长期的预备性的试错过稈来 （ U 970], 第 ] S 3 页注释 
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论与+个已知文化背景中的某些更广泛的信念体系不 一. 致时， 
这些研究传统和理论如何可能遇到认知上的严重 困难。 这种不 
一致性构成了可能严重威胁理论的可接受性的概念问題但同 
样珂能出现下面的情况， 一个高度成功的研究传统可能导致人 
们放弃与该研艽传统不一故的世界吸，并且精心咧成一个与该 
研究传洗一致的新世界現，亊实上， 许多全新的科学体系洽恰 
是以这种方式最终“成为"我们共同的“ 常识％ 例如，在17世纪 
和18世纪，笛卡儿和牛顿的新研究传统与那时人们关于诸如 
“人在自然中的地位％宇宙的历史和范围，以及更一般地说，物 
理过程的性质等许多畛爱的信念背道而驰。当时每个人都承认 
这些 概念间 题存在 a 但最终这些槪念问題得到了解决，不是通 
过修改这个令人不舒服的研究传统以让它与更传统的世界现一 
致起来，而是创立一个可与科学的研究传统一致询新的世界观。 
至于19世纪后期的达尔文主义研究传统和马克思主义的研究 
传统，也出现了类似的重新调整过程 t 在这些例子中，沉思者们 
所具有的核心信念，“非科学”的信聋:最终被修改以使它们与高 
度成功的科学体系相一致。 

. 但是如杲认为世界观面对向它们挑战的新的科学研究传统 
总是不堪一击的话，那也就错了恰恰相反，世畀 观常常表现出 
极大的韧性，这种韧性使得把它们当成*禾价值聆东酉如以抛 
弃的 〈实 证主义的〉意向不能实现*无论近代的，还是古代的科 
学史，都充漭费面临科学理论的挑战而世界观并不消失一尽的 
情况。例如，在我们自己的时代，量子力学、行为主义心理学都 
没有改变我们大多数人关于自然界或人自身的信念* 与量 子力 
学相反，大多数人还确信世界是由固定的 、精 确的物质客体所构 
成的; 与行为主义相反，大多数人仍发现谈论自己和他 X 的内心 
状态、精神状态是有用的。 
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面对这些情况，人们可能会主张，这些研究传统之所以仍是 
新的，那些老的世界观之所以仍占统治地位，共是因为这些新的 
研究传统还没有深入到一般人的意识中去 # 这种主张可被证明 
是正确的，但在我们未作任何批评而接受它之前，还有一些箱 
要加以探讨的更引人注目的历史情况 # 17世纪以后，在物理科 
学中占统治地位的研究传统都预先假定所有的物理变化都受到 
恒定的 (不是 统计昀，就是非统计的）自然规律支配。已知某些 
初始条件，就不坷避免地发生某些后 杲/严 格地说，这个主张应 
该像适用于星星、植物和分子一样，也适用于人类和其他动物。 
在我们的时代，正如在17 DI ： 纪一样，很少有人准备放弃下面的 
侑念，人类（以及某些较高级的动物>在其行为和思想中有某种 
程度的不确定。实际上，我们的所有社会建制，我们的大多数社 
会理论和政治理论，以及我们的大部分道德哲学仍基于一个以 
乎与统治宇宙的规律不一致的世界 H 上 # 尽管过去三个世纪来 
为这种概念问瘸进行辩护作了无数的努力，但完全可以说，这是 
—个重要的领域,在这里，传统的世界观对于某些髙度成功的科 
学传统的“更广泛的含义很少作出让步 

长期以来，认为任何一个时代的世界观或“时代精神”总是 
起着—种纯悴课守的作用，它压制理智的发明、鼓励保存科学的 
现状 * 科学进步的拥护者常常叹惜使用"世界观”的考虑总是会 
蜜息新的科学思想的出规 * E . G . 博林为许多科学家和哲学家 
辩护，他坚持认为，从时代精神的定义来看，它不可避免地偏爱 
惯例、妨碍独创/②这个主张在哲学上是站不住脚的，在历史上 
也是找不到实例的 # 它忽视了下面的事实，即原则上没有任何理 


① 寧实上，如果福曼 U 971] 是正确的，那么在现代 e 子力学中放宑严格的決 
定论是由经典物理学与一肤的钽界观之间的不可调和性引赶的 

② 博林 [1 W 1 L 第101页。 
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由表明，为什么一个牢固盘蹋的世界观对一个创新时理论发鹿 
不能比对一个传统理论提供更令人偯服的基本原则，就此而言, 
这个主张在哲学上是软弱的。因此，博林主张时代猜神自动地 
赞成传统理论就没有认知上的基础，这个观点在历史上同样也 
是使人误解的。例如，众所周知，17世纪后期英格兰的时代楮神 
对于加速旧的机械论哲学被新的牛顿科学所取代起了很大作 
用，恰恰因为牛钡的研究传统比笛卡儿的力学科学更容易在这 
种时代精神的框架内得到辩护*最近人们发现，本世纪加年代 
末期出瑰的“新的”里子力学在许多知识分子中间很快并且很容 
易迪被接受了，这些知识分子确信严格的闼果 蒗畤是靠不隹 
的， 


8. 研究传统的绰合 

, ——•卜 ^ 

至此，在我的论述中好像研究传统总是在互相竞争似的;，而 
且还便人认为，当这些竞争的研究传统中的^个占支配地位而 
它的竞争对手&有效地征辰时，枏 S 竞争的 研究传 统之间的冲 
突也就解决了。情况常常是这样，但是如果由此偁定^个科学家 
不能在一个以上研究传统中始终如一地工作 的话， 那就大错特 
错了 * 如果考些研究传统在 它们的 基本原則上不一致，那么岗 
时接受几个研究传统的科学家敢对他作淸楚思考的能力产生了 
严重的怀疑。但也有这样的时候，两个或更多的研究传统，两者 
之间远非相互抵触 — W 是可以结合起来，产生相对宁前面两个研 
究传统而言是进步的一个综合*在这里我想简要地讨论这种情 
况的动因* ' 

不同的研究传统可以综合起来，基本上有两种方式，在某些 
情况下，一个研究传统可以转移到另一个研究传统上去，而不对 
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这两个研究传统的先决条件作任何重大修改。例如，在 u 世纪 
的自然哲学中，许多科学家既是牛顿派信徒，又是微流体理论 
家。他们信奉的微流体研究传统 (这个 传统既是笛卡儿派的，又 
是牛顿派的），使他们假定不可感觉的以太流，以便解释电、磁、 
热、感觉以及一系列其他经验问题的现象。另一方面，他们信奉 
的牛顿主义，使他们假定构成这些流体的粒子(不是像笛卡儿主 
义者试图指出的那样，是通过接触而)是借助于强烈的吸引力和 
排斥力在虚空中起距作用。这两种研究传统的混合构成了一个 
较大的研究传统，斯科菲尔德把它称之为“唯物主义”的研究传 
统。①_两个研究传统的先决条件没有一个受_损害，这种结合指 
出了重要的新的研究方向，使科学家们能够处理前面两个研究 
.传 统单独都没能令人满意地解决的经验问題和概念问题。 

然而，在其他情況下，两个或更多个研究传统的结合要求抛 
弃准备联合的每一个传统中的某些基本要素。在这种情况下， 
新的研究传统，如杲成功了，它要求放弃它以前的研究传统 。(顺 
便提一句，通常所谓的科学革命就是以这种方式发生的》革命不 
是创立一个其 各种成 分都是革命的和崭新的研究传统，而是提 
出一个其新颖性在于把旧传疣中的成分如以組合的研究传统。） 
在任何一门（无论是科学的还是非科学的)学科的历史中，都有 
这个过程的很多例子。首先考虑某些科学的例子。18世纪和 is 
世纪的自然哲学充满了这种结合6例如，罗杰 * 博斯科维克从 
彼此不相容的牛顿主义和莱布尼茨主义这两个研究传统的^些 
«定中如以挑选，最后精心地提出了一个新的“自然体系、莫 
佩尔蒂也做了类似的 事情。 他们的同时代人，丹尼尔 * 伯努利 
的工作说明了 试图在 笛卡儿的研究传统与牛顿物理学的研究传 


①斯科菲尔德[]妨>】， 



统之间达到一种妥协的同样努力 & 在18世纪和19世纪，赫顿 
地质学的追随者吸收了热质说的热学理论和火成论地质学的成 
分后建立了一个新的传统。这些研究传统不可能 被原封 不动地 
保留下来，因此，赫顿追随者 们不得 不把以前不相容的研究传统 
的成分结合起来，从而形成被认为是革命性 的”研 究传统在 
经济学领域内，卡尔 • 马克思从黑格尔的唯心主义、费尔巴哈的 
唯物主义、亚当 * 斯密及其英国追随者的"资本主义”这三种传 
统那里获取了他的学说的组成部分。 

9. “非标准的 & 研究传统 

尽管研究传统究竞如何重要还不清楚，如果不附带一个防 
止误解的说明就抛开研究传统这个题目，将是不诚实的。到目前 
为止，我们把研究传统推绘为充满着本体论和方法论的具有相 
当雄心‘极为宏大的实体。据我看来，毫无班问，科学中许多最 
著名的研究传统具有这两种特征 * 但是在科学中似乎也存在这 
样的传统和学探，它 p 尽管缺少这个或那个特征 〈或 在某些情况 
下，两个特征都缺少)，然而它们却有着真正理智上的一致性,例 
' 如，20世纪初叶的心理测验学传统似乎不过是认为精神现象可 
以用数学手段表汞出来而已。同样，18世纪的理论力学的传统 
似乎抛开几乎每一个可想象的形而上学和方法论传统，并且聚 
集了一群思想家完全致力于对运动和静止的数学分析。19世纪 
早期法国显赫的“分析物理学”传统(包括比奥、傅立叶、安培和 
泊松等人 在内) 似乎没有任何共同的本体论，尽管分析物理学 B 
的赞成者仍无疑具有共同的方法论。在我们自己的时代，控制 
沦和信息论似乎是没有恰当定义的本体论的“学派％通过进一 
步的研究，是否将证明这些“非标准的”研究传统具有本体论的 
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:成分和方法论的成分，如果不能证明，这些 fl 非标准 的”研 究传统 
是否将与"较丰宵的”研究传统表现很不一样等等诸如此类的问 
L 麗都是还没有回答的问題。对那些相对成熟的研究传统来说太 
狭窄而对理论来说又太宽泛的研究单元，仍需要做许多研究工 

作. 

■ • 

、 . - 

10. 研究传统的评价 

至此，我们的注意力主要集中于研究传统的时间动力学方 
面。我们已经了解到这样的传统如何进化、它们如何与构成它 
们的理论、与更广泛的世界观因素和问题境况相互作用等等一 
些事情 * 

然而，我对于科学家在可供选择的研究传统之间作出合理 
:选择 如何是可能的 〈假如 有可能的话)还一点未谈及，对于单个 
理论，如何可以按照它的可接受性予以评价，同样也一点没讲 
到，选择和评价问题是一个非常重要的问题6除非我们能够淸 
. 楚地阐明在我现在称之为研究传统的更大的单位之间进行选择 
的切实可行的标准，否则我们既没有一个科学合理性的理论，也 
没有一个进步的、认识增长的理论。 

在下面数页内，我将为研究传统的评价定义某些标准，并且 
讨论可以作出认知评价的某些不同环境 * 


怡当性与进步 

尽管研究传统本身不能推导出任何可观察的结果，但是仍 
存在几种不同的方式，按照这些方式，可以合理地对研究传统加 
以评价，进而进行比较^然而，最普遍和最重要的评价槙式有两 
种 4 其中一种是共时性的，另一种是历时性的和发展的* 



首先，我们可能问一个研究传统的（瞬时的）拾 S 性,在这 
里，我们实质上是在问，研究传统内 最新的 理论解决问題的有效 
性如何。这反过来要求我们确定那些现在构成 T 研究传统的理 
论(对这些理论的先驱理论忽略不计)解决问題的有效性。因为 
我们已经讨论丁如何评价单个理论解决间題的有效性，①我 flfl 
只需要把这些评价结合起来，就能发现更广泛的研究传统的拾 
当性。 

此外，我们可能问一个研究传统的进涉性，这里我们主要关 
心的是确定：随着时间的流逝，研究传统的组成理论解决问题 
的有效性是增大了呢，还是戒小了，以及研究传统本身的（牌时. 
的)恰当性。当然，这个问題不可避免地是与 时间有关的； 如果 
对研究传统的历史不了解，我们就根本无法谈论它的进步性。在 
这个一般的规则下，有两个特别重要的附属标准： 

1. —个研 $ 传统的总的进步一这 通过比较构成研究传 
统最初说法的一组理论和构成研究传统最新说法的一组理论的 
恰当性来判定。 

2. —个研究传统的进步速度——这 里指的是任何一个特 
定的时间间_内研究传统的瞬时恰当性的变化。 

注意到^面这一点是重要的：一个研究传统的总的进步与 
进步速度两者可能非常不一致 # 例如，一个研究传统可能取得 
很高程度的总的进步，但却表现出一个较低的进步速度，特别是 
在这个研究传统的最近发展中。另外，一个研究传统在最近的 
发展中可能具有较高的进步速度，却表现出有限的总的进步。 

同样，甚至更重要的是，基于一个研究传统的（或综合的或 
与时间有 关的〉 进步性来评价研究传统，可能与那些基于研究传 
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统的瞬时恰当性来评价研究传统很不一样。例如，人们能够想 
象下面的情况：一个研究传统的恰当性是比较高的，而它没有 
表明任何总的进步甚或表现出了一个负的进步速度。 （事 实上， 
许多实际的研究传统具有这种特征。)另外，也存在这种情况(例 
如，行为主义心理学和早期的量子理论）：一个研究传统的总进 
步和进步速度是很髙的，但这个研究传统的瞬时恰当性却是相 
当低的。 

毫无疑问，对研究传统的评价并不总是朝着相反的方向。但 
是事实恰恰是评价能够(并且有时已经)强调需要仔细注意各种 
不同的背素，在这些背景中作出对研究传统的认知评价 * 这个 
问題我们下面必须讨论。 . 


评价的棋式 t 接受与追求 

几乎所有关于科学评价的权威著作，无论我们注意科学哲 
学的讨论，还是科学史的讨论，都有两个主要的特征 :第一 ，它 
们都倔定只存在一个可以评价理论的认知上合法的背景;第二， 
它们假定这个背景必须与确定科学理论在经验上的充足理由有 
关。这两个假定可能都需要放弃，放弃第一个假定是因为它是假 
的,放弃第二个假定是因为它太狭窄。 

我将证明，对科学实践的仔细考察揭示出，一般来说，存在 
两种非常不同的背景，理论和研究传统在其中得到评价我将 
指出，其中每一个探究的背景，对于一个理论在认知上的可信 
度提出了完全不同类型的问題，并且许多看上去是不合理的科 
学活动——如果我们按单一的背景分析——可以被看成是高度 
合理的，只荽我们考虑到下面两种背景背道而驰的目标即可， 


①我这里的 分析从我与阿道夫 • 格律鲍姆的讨论中受益很多 
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接受 的背景 t 首先从比较熟悉的一种背景开始0很清楚， 
科学家们常常在一组竞争的理论和研究传统中选择出一个理论 
并加以接受，即把这个理论和研究传统当成是正确的来看待,特 
别是在仔细考察某些实验或实际活动时，这是一种有效的方式。 
例如，当一位从事研究的免疫学家给一位实验中的自愿#开药 
剂时，当一个物理学家决定用什么测量仪器来研究一个问题时, 
当一位化学家试图合成 具有某 种性质的化合物时，在所有这些 
情况中，科学家都必须赞成并接受一组理论和研究传统，反驳其 
他的理论和研究传统，尽管这种赞成和接受是暂时的 * 

科 学家们 如何作出首尾一致的决定？这里有多种可能的答 
案，归纳主义者可能会说： K 选择具有最高确证度的理论'或 
# 选择最有效的理论％否证主义者——假如他们给出任何劝告 
的话——会说：“选择具有最大可否证性的理 论”。 还有其他人, 
例如库恩等，可能®持认为 不能作 出任何合理构选择。①我已 
经表明为什么这些答案都是不能令人满意的原因。当然，我对 
这个问题的回答将是 ，“选择具有斛决问題的最高恰当性的理论 
(或研究传统 

按照这个观点，接受或反驳任何一个理论的理由基本上是 


①我发现，要想榷确地指出库恩对这个问题 的看法 实际是什么非常困难 D 例 
如，考虑下面这 段话： 尽管历史学家总是能发现一些人——例如昝里斯特利一 
他们尽可能长地抵抗[—个新的范式]是不合理的 f 饵 K 史学家不可能找到一个时 
刻，这时.抵抗过程是 f 逻辑的或非科学的 # (库思 [1962】 f 苐158页>。这一段话的 
前半句指出，存 在确# 接受或反驳一个范式是否合理的标准;而后羋句否认存在接 
受过锃变为合埋的吋刘（我 IA 为我们有资格假定，库思在这里是把 - 不合理的非 
逻辑的”和 4 砟科学.矿当成大体上的同义词来抉用的>。但是如昂不存在这样的时 
刻叩接受(或反驳）范炎妁过程成为合哎旳时刻，那么我们如何 tk 确定一如库 e 
所肽的那样——普里斯恃利反驳拉瓦镊的范式愚 # 不合理的_呢7 
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建立在通过 解決问 题而进少的观念上。如果一个 研究传 统比它 
的竞争对手解决了更重要的问题，那么对于我们的目的是“进 
步\即最大限度地扩展已解决问題的范围来说，接受这个传统 
是合理的。换句话说， 选择 一个研 究传统而不选择它的竟争对 
手是进歩的（因而也是合理的），恰恰是因为所选择的待统比它 
的竞争对手更能解*问題 

这种评价研究传统的方法比起以前的评价模式有以下三个 
明显的好处 t (1) 它是 b 实可行的， 与归纳主义者和否证主义者 
的评价模式不同，这个基本的评价标准似乎 〈至少 在原则上> 呈 
现较少的 困难 〆 幻这个模式同时对合理的 接受和 科学的 进步提 
供了说明，表明合理的接受与科学的进步是联系在一起的，这种 
联系方式以前的模式未予解释 〆 3> 它比曾有过的可供选择的槟 
式更能广泛地应用到实 际科学 史中。 


追求的背景。 即使在接受的背景中我们对理论选择有了一 
个充分的解释，然而，我们离拥有合理评价的完美说明仍相距甚 
远。之所以如此是因为存在许多重要的情況，在这些情况中，科 
学家没有用直接与所讨论理论的可接受性或“正当的可肯定性" 
有任何关系的标准来评价竞争的理论* 

人们常常注意到这种情況在实际中的出现。尤其是保罗 * 
法伊尔阿本德，曾经检验了许多历史情况，在这些历史情况 
中，科学家们研究并追求那些与其竞争对手相比呈现较少的可 
接受性、不太值得信仰的理论或研究传统。事实上，任付一个仝 
新的研完传统的出现都是发生在这种情况 中。如果我们考察哥 
白尼主义、机械论哲学的初期阶段、19世纪前半叶的原子理论、 
华期精神分析学理论、量子力学对分子结构的初期探讨，我们都 
舒到同样的 模式： 科学家们常常在一个新的研究传统解决问題 
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的成功(或它的归纳支持，或它的可否证程度，或它的新的预脚 > 
证明与其更老的、更成功的对手相比它有资格被接受之前，就开 
始追求和探究这种新的研究传统了。 

这个问题的另一方面是下面的历史 事实： 一个科学家常常 
在两个不同的、甚至相互矛廇的研究传统中交替工作 6 尤其是 
在“科学革命”时期，常常存在这样的情况，科学家们花一部分 
时间在占统治地位的研究传统内工作，花一部分时间在一些不 
那么成功、没有得到充分发展的对立传统中工作 & 如果我们坚 
持认为，只有研究和探索人们公认的理论才是合理的话（其必 
然推论是^人们不应该接受或相信相互矛盾的 理论〉 ，那么就没 
有办法理解这个普遍现象的含义。 

因此，如果我们坚持认为接受的背景穷尽了科学的合理性， 
那么就既不能解释科学家们对互相矛盾的理论的利用，也不能 
解释科学家们对不甚成功的理论的研究这两种现象都是得到 
充分证明的历史现象。面对这两种情况，我们必将与法伊尔阿 
本德和库恩®—样得出如下结论 f 科学史大体上是非理性的 
但 是另一方面，如果我们认识到科 学家们能够有充分的理由研 
究 他们并不氺备接受的理论，那么， 这个常见的现象就非常奸 
理解了。 

为了弄淸楚在这里什么可被看成“充分的理由％我们必须 
返回到前面的一些讨论 & 在这本书中，我常常指出，解决最大 
数量的经验 问埋、产生最小数量的概念问题和反常是科学的主 
要目的我们已经看到，这种观点必定导致的结论是，我们无论 


①与法伊尔阿本® —样，库思 承认存 在一个 追求的 背景，但是否 ja 通常存在 
追求一个还未被很好证实的新理论的任何合理的 理由： * 一个 拥有处 于初期的新范 
式的人必须无视由解决问翘[成功】提供的证据，而继续按新范式解题……这类决_ 
定只能 耆目堆 作出 1 T 库恩 [1902% 第 157 页;着 重处是 我指出的)， 
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何时都应该接受那些已表明它们是解决问題最有效的理论或研 
究 传统。但是 接受一 个已知的研究传统就阻碍我们对与这个传 
统不一致的另一个研究传统的探讨和研究吗？在某些情况下，对 
这个问题的回答显然是否定的6为了弄清楚为什么作出杏定的 
回答，我们只需考虑下面的普遍情况，假设我们已有两个相互 
竞争的研究传统, RT 和 KTS 进一步假定 RT 的瞬时恰当性比 
RT ' 的要高，但是 ET < 的进步迷度大于 KT 的相对值。 就接受 
过程而言，很显然， RT 是 RT 和 KT 两者中唯一可接受的研 
究传统。然而我们可能致力于更加详细地研究和探讨 RT ' 解 
决间娌的长处，恰恰因为它最近表明它能以很快的速度对问題 
产生新的解法。如果是一个相对新的研究传统的话，这样 
做尤其恰当。众所周知，大多数新的研究传统对于问题的解法 
带来了新的分析机制和概念技巧。这些新的机制和技巧 （在陈 
腐的技巧中）构成 TT 崭新的探讨 方向％ 它很快就可能给解决问 
题带来好处当然，仅仅因为一个初露头角的研究传统具有较 
高的进步速度就接受它是错误的：但是如杲这个崭新的研究传 
统表现出一种解决它的较老的并且更普遍公认的对手所不能解 
决的一些问题(经验问題或概念间厫)的能力，拒绝追求它同样 
是错误的6 

一般而言，我扪可以说 ，追求任 何一个 比其竞爭对手具有较 
高进步速度的研究传统总是合理的 （即使这个研究传统解决问 
题的有效性较低)。我们追求这样一个研究传统有许多具体明确 
的动机，其中之一可能是，我们预感到，随着进一步的发展 ， Eiy 
将比 ET 变得更成功；我们可能对 RT " 会取得普逋成劝感到怀 
疑，但我们觉得 BT ' 的一些比较进步的成分最后可能合并到 
!^中。 无论单个例子多么古怪，如果我们的总目标是增加我 
们能眵解决的问题的数貴，如杲我们追求(并不接受)一些髙度 


♦114* 



进步的研究传统，而不考虑它的瞬时非恰当 性< 主上面定义的意 
义上），那就不能指责我们不一致或非理性0 

在论证追求的合理性是基于相对的进步而不是全面的成功 
时，我现在把以前換糊地用科学术语如“有前途的”或“多产的” 
加以描绘的东西明哳化*在科学史中存在为数众多的情况，说 
明有前途的评价或进步性在为一个研究传统裹得尊敬中所具有 
的 作用。 

例如，伽利略的研究传统在其早期无法与它的主要竞争对 
手亚里士多徳主义较亚里士多禳的研究传统能比伽利略的 
研究传统解决更多的重要经验问届。同样，亚里士多德主义尽 
管有许多概念困难，与伽利略早期的物理学哥白尼主义的信念 
柑比，没有出现过那么多的关键 性问題 ——这个事实在人们对 
科学本命普遑满意的时候是很容易被忽视的。但是，伽利略的 
天文学和物理学确实具有抗争的巨大能力，那就是它成功地解 
释了曾经构成 亚里士 多德和托勒密宇宙体系的经验反常的那些 
著名的现象0例如，伽利略能够解释为什么重物体并不比轻物 
体下落更快。他能够解释月亮表面的不规则性，能眵解释木屋 
的卫星、金星的星相以及太阳黑子等一些现尽管亚里士多 
徳派的科学家们(在伽利略引起他们对这些现象的注意之后)最 
终也能发现对这些规象的解答，但他们提出的解释看上去未免 
造作和 勉强。 伽利略之所以被17坻纪的科学家们如此认真地 
看待，不暴因为他的整个体系能比他的中世纪和文艺复兴时期 
的前辈们的体系解释更多的现象 〈显 然，他的体系做不到这一 
点>，而是因为他的体系能在较短时间内> 对构成这个领域中的 
其他研究#统的反常提出解答，从而表明它是有前途的。 

同样，19世纪早期道尔顿的原子论引起人们的极大兴趣， 
很大程度上是因为它在科学上的前途，而不是它的具体成躭 4 在 
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道尔顿时代，化学中占统治地位的研究传统是与有择亲和势有 
关的。信率有择亲和势的化学家根本不想建立物质微观构成理 
论，他们 K 图用某些化学元素在与其他元素化合时的不同趋势 
来解释化学变化。这个化学传统在解释化学物质之间的关系和 
预测不同的化学物质如何化合方面取得了巨大成功 。相反 ，道尔 
顿早期的原子学说不能像有择亲和势化学那样取得解决 问逋的 
全面成功(这根本不用惊奇，因为到道尔顿的《化学哲学新体系》 
出现时，亲和势传统诞生已有100多 年）； 更糟糕的是，道尔顿的 
体系逋到许多严重的反常。①但是道尔顿所能做的是预测一~^ 
在此之前没有任何其他的化学体系能够预測——不管各种反应 
物有多少参与反应，化学物质总是以某一确定的比例和倍数化 
合。这个 现象、 我们现在称之为定比和配比定律。道尔颊的化 
学研究纲领提出之后10年内，欧洲科学界马上引起了轰动。尽 
管大多数科学家拒绝接受道尔顿的研究方法，然而许多人准备 
认真对待它，他们认为道尔顿体系的能力使它至少是满有希望 
的，值得进一步的发展和精制。 

这里逢行的对“合理追求”问题的研究最终是否将被广泛承 
认,这一点是值得怀疑的，因为我只不过刚刚开始探讨了这个领 
域中的某些复杂问题;我所要指出的是，上面概括出来的进步与 
追求之间的联系，在以库恩和归纳主义者为一方的主张与以法 
伊尔阿本德和拉卡托斯的无政府主义主张为另一方的两者之 
间，为我们提供了一个健全的中间地带 # 库恩和归纳主义者认 


①在 1 S 13 年发表的一麄著名论文中，瑞典化学家贝采利乌斯讨论了遥尔顿 
原子论的许多反常。然而恰恰因为 •作 出我们(原子论者）今后将不可能满意地解 
释这些明显的反常这咩的结论可能是草率的” （[1 S 13]， 第460页)贝采利乌斯幷 
不极力反对追求原子理论,虽然在接受的背景内，原子假设既不能被采用，也不能 
被看成是真的'同上书）,同时参见贝采利乌斯 
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力，对于占统治地位的范式而言，追求另一个可供选择的范式从 
表就不是合理的 (除非 是在危机阶段)，而法伊尔阿本德和拉卡 
托斯则主张对任何一个研究传统的追求——不管它多么退步 
——总是能够合理的。 

11. 特设性与研究传统的进化 


如果不涉及特设性概念的话，对科学中所使用的各种各样 
碎价因素的任何讨论都将是不完整的（特设性这个问题经常是 
在“独立可检验性”的标题下讨论 的)。 至少从17世纪以来，但 
尤其是在我们自2所处的时代 T 特设性策略和特设性假设受到 
了科学家和哲学家的极大关注。①按照通常的解释，一个理论或 
理论修正被确定为是挣设的这一点，为我们把这个理论或理论 
修正作为非法的和不科学的加以抛宑捤供了理由。如杲我们要 
接受有时由波普尔、格律鲍姆和拉卡托斯 © 等哲学家提出的如 
下主张，即接受一个特设性的理论总是不合理的或不科学的，这 


种特设性相当于什么？并且如果有任何不利的话，为什 么特设 
性对展现它的理论是这样的不利 T 


① 倜如 ，參见 A ■ 辂律 Ig 姆第716^726蔴，第837—839员； I . 拉卡托 
斯 tWOj ; E . 札哈尔[1973】,特别籩第100页以后沙夫纳特别是第78 
一7 &页 以后;以及1莱普林[1075]。对特设性概念发展的全面历史分析，可能会 
表明这个槪念是在科学家和哲学家们相信下面两点时产生的： （1) 一个理论的构 : 
成部分能够孤立地加以检验； （2) 只有 直搂可现察的 实体才能够在一个理论内被 
合法地提出来^大多数哲学家和科学家现在已经放弃 (1) 和 (2 八但继续认为独立 
可检验性的要求仍是合理的 s 继续要求独立可检验性对于放 存褻初 促进了它的简 
单的科学哲学是否会有什么帮助，仍逢一个来解决的问题。(格律鲍晦的 [1976 bj 对 
我来说 f 似乎出现#太晚，以致不能在这里加以讨论。——作者） 

② 参见前面提到过的拉卡托斯和格律抱坶的著作，以及卡尔*波普尔 
L 1 WS 9] 和 [] 拥 3] 的有关章节 • 
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特设性的问题在理论的进化和理论处理反常的有关方式中 
经常出规。邇常，要求我们想象一下下面的情况，某个理论 
A ，遭到反驳它的例证 A fl 作为对 A 的反应 f 对 T 诈出一些修 
正，由此产生了 ％。传统的观点坚持认为，如果 T 2 能够解决 A 
和其他已知 T t 能够解释的一些问题，但除了解决 A 的问 
题和 A 外，没有任何重要的、可检验的含义，那么1便是特设 
性的。把上面的思想用下面这段话来表述，即 I 如果一个理论 
% 只能解决由它前面的理论解决了的经验问题，以及那些 
构成对 T , 的反驳的例子，而不能解决任何其他的问题，这个理 
论1 楚特设的 4 

用这种方法对释设性进行探究存在几个困难。首先，一银 
说来,在任何已知时间内，我们没有办法知道一个新理论％是 
否在后来某个时候能够解决新的问 题。 合理地做出这样的判断 
要求对未来播会出现什么经验问踴和什么辅助理论（当与理论 
结合时，这些辅助理论可能导致对新间题的解决 > 有一个超人的 
洞察力。然而，从阿道夫•格律鲍姆处得到启示，我们可以把上 
面的定义跟信念境况作比较，当人 们相佶 1只能解决那些已 
经被 I 解决的经验间题，或那些对来说是反例的经验问題 
时，就可以说一个理论 T 3 是特设性的。① 

但是仍然存在严重的困难。正如迪昂教导我们的那样，孤 
立的单个理论一般不解决任何问题。相反，卷入解决问题过程 
中的是理论复合体。 © 0此我们必须再一次修改传统的描述，从 
而 产生下面这种 定义* 如果一个理论被认为基本上解决了所有 
它前面的理论巳经解决的辽验问题，或所有它前面的理论所面 


① 参见格律鲍坶 [1973], 第 71 S 页。（尽管这亇有用的证明得益于格谇鲍姆， 
但这并不代表格禅鲍坶本人对这个 H 题的研 究。） 

② 参见本书第36…41页。 
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临的反例问题，并且只做到这一点的话，那么这个过论是特设 
的。 

这个定义尽管笨拙，但財特设性的这种剗划似乎比过去十 
年来所提出的一些比较精致的解释更恰当 & 假定人们按照这种 
方式理解特设性，我们有资格问，特设性令人讨厌之处何在?如 
果某个理论 t 2 能比它前面的理论解决更多的经验问題——哪 
怕只多解决一个问题——那么明显比 T , 更可取，并且假使 
其他情况均保持不变，相对于 T A ， T 3 代表了认知上的进步 Q 然 
而，我们不能就此为止，我们可以进一步主张，像上面刚作出的 
定义那样,求助于特设性的策略，与增加我们解决问题能力的总 
目标完全一致 D 按照其本身的定义來肴， 特设性的修玫在经验 
上是 进步的。 

这个绪论一点也不应使人惊奇。事实上，我们通常所说的 
" 向经验学习 # 和* f 科学的自我改进〃的大部分意义可在下面这种 
情况中体现出来，即，当一个理论遇到反常时,我们改变理论，以 
便把反常变为已解决的问题。如果每一个理论修正都能够立即 
解决一些老的、未解决的问题，以及一些新问题，这将是事半功 
倍的事 e 然而坚持这种要求(例如波普尔、拉卡托斯和扎哈尔主 
张过的 > 就是放弃了下面的学说^解决了世上更多问题的理论比 
那些解决了较少问题的理论更为可取。 

在极力主张(这样定义的)恃设性是认知上的好事而不是坏 
事时，显然，我并不是要说特设性的理论总是比非特设性的理论 
好*相反，我的主张是，一个特设的理论比它前面菲特设的理论 
(这个理论遇到了著名的反常)更可取。不相信这一点，就是否 
认了科学探究解决间题的特征的一个重要方面。① 


①对这个问 e 比较充分的论述见劳丹 
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但是人们可能会争辩说，我忽视了特设性的批评家们的观 
I 他们可能说是的，当然比它前面遣到反奴的^好, 
但是恰当的做法是比较特设性理论 T 3 和某种其他的理论 Tp 
T B 不是特设的理论，但仍像 T s 那样解决了许多问題/爱因斯 
坦的狭义相对论可以作为 T n 的例子，修改后的洛伦兹以太理 
论可以作为 T, 的例子。①对上述这种批评的明显回答是提问 
一下为什么在把公认的洛伦兹收缩的特设性特征与狭义相对论 
进行比较时就构成了一个决定性的不利条件.就我们所知，如果 
这两个理论在经验上解决问题的能力是相等的，那么它们(在经 
验上) 是等价的I那种为％的特设性使之明虽逊于7。的观点辩 
护的人，必须详细说明为什么在这种佾况中，可以完全不顾类 
似的解决问题的能力与同样的经验支持程度，就规定特设的理 
论本质上是多余的 t 

在许多有关特设性的讨论背后似乎是一种确信-种常 

常被提出来但很少加以辩护的确信——即对由希望消除反常所 
歎发出来的理论的任何变化都存在怀疑。其根据是，我们不能 
真正埯相信这种好看而不#及实质的外在 变化。 因为，一旦我 
们知道反常是什么，在把反常转变为一个肯定例子的理论中作 
一点保全面子的变化无异于小孩子们所玩的游戏而已。我怀* 
在涉及实际”科学时这个任务是如此容易。我们必须记住，正 
如特设性已定义的那样，任何特设性的变化都需要增加而不是 
减少所探讨的理论解决问翅的能力。最明显和最常用的消除反 
常的方式——例如，任意限制边界条件，消除那些必定能推导出 
反常 <很定反常能被确定!）的理论假设，重新定义术语或相应的 
规則 般将导致一个理论解决间题有效性的減少因此，这 

①格律抱晦系统而全面地讨论了特设性依《于背景或比较的关系。 

• 120 * 



朴策略——我们希望认真批评的 策略① 一是不能算成特设 
的，贬低特设性的学者还必須证明，为了保持理论解决间題的 
能力并把它从反常中换救过来所要求的理论的想象力和奸运气 
并不少于重新开始构造一个新理论*贬低特设性的学者在认识 
上重视头一次提出来、没有作过任何修改或特设性调整的理论， 
我们有权问这种偏好是基于什么 原理 9 

对于这种哲学的担忧，我们应该简短地作一点历史考虑 # 科 
学上大多数较重要的理论——包括牛蟥力学、达尔文进化论、麦 
克斯韦电磁理论和道尔顿的原子论——在上面的定义下全都是 
特设的 t 现代的哲学家和科学家们，如果他们想使特设性成为 
任何展示它的理论的一个非常严重的不利条件，都必须解释为 
什么历史上大多数 a 成功的”理论也是髙度特设的 P 

然而，大多数科学家和哲学家对特设性的担优也有一定道 
理。 为了找出其中的道理，我们必须把我们的注輋力从经验层 
次上转移到棱念层次上 U 历史上有许多著名的、被指责为特设 
的理论(例如，托勒密的天文学,笛卡儿的物理学，*相学和洛伦 
兹-菲兹杰拉德收缩假说），在这些情况下其认知上的特征可描 
述如下： 一 个理论1遇到了一个反常 A ， 1被7\取代， T , 
解决了 A 以及 A 以前已解决的间题，但不能解决任何其他的 
经验间题*同时， T s 产生了 比1 展示出的更尖锐的概念间通 
<也许是因为做出了与 T , 的研究传统的本体论相反的假设，或 
者与其他可接受的理论相反在这种情况下， T * 在经验上的 
所得可能补偿不了其在概念上的所失，甚至引起解决问题有效 
性的全面降低 a 这里我们有埋由宁要1而拒绝接受％。按照 
这个观点来看，唯一舍理的对特设性的眨低归于如下蜻在这 


①利用本书第 64—68 贝溉括出的分析 t [ L 制。 





种情况下， 由于一个理论增加了概念上的困难 ，它斛决问題的鰲 
个有 效性滅低了。 这类特设性 在科学 中司空见惯， 人们 经常用 
它来作为否决理论的根据。但是强调下面这一点是重要的*这 
样理解的特设性概念本身根本没有对我们评价理论增加任何 
分析机制，因为特设性本身只是产生概念问题的一种特殊情 
况， 

我决不是第一个提出特设性的概念解释的人，拉卡托斯、扎 
哈尔和沙夫纳最近已经提出了相似的解释，①然而，在他们的所 
有讨论中,概念上的特设性仍旧只是许多种特设性中的一种，而 
不是唯一合法意义下的特设性。更糟糕的是，所有这些作者段 
有一个人表明概念上的特设性应如何评价，甚至没有表明概念 
上的特设性是什么*同样，所有这些作者没有使我们弄清下面 
的 问题： 如杲一个理论是特设的，如果它应该看成是对一个理 
论不利的，那么这种不利有多么严重这里采取的研究方法表面 
上的好处訧是，它把不合逻辑含义的特设性与合理意义下的特 
设性区分 开来， 并且给我们评价特设性对展示它的理论所造成 
的认知上的威胁程度提供了方法 # 


0) 例如，扎哈尔谈到一个理沦是特设的^当这个理论是从它的先 9 E 理论那里 
逋过对械助性假说的婼改得来的，但这个辅助性肢说与[研究]纲领的启发性精神 
并不一致” （[ U »73], 第 川1 页；着室处是我指出的乂在另一场台，他又 指出： 一个理 
论只有在它 a 硖坏了整个关系中的有机统一体#这种意 X 下才是特设性的(同上，第 
105 页)。扎哈尔可绍对这些过桓有清楚的标准，但他从来讲淸楚与个研宄纲领 
的启发性粮神#缺乏“一致’是什么啻思，或破坏它的"有机统一体〃是什么意思 p 沙 
夫吶稍微有点特洙，他指出：理也可以遇到尚如复杂性 P 或‘理论的不一致 s 之类 
经验的 w 困难，但直到这些既念敁进一步发展之前，人们弄不渭沙夫纳里否®到 
我在这里证明了的同类分析_ 


• 122 * 



12,重论反常 


第一章也含这样一个自相矛盾的主张，即一个理论的反例 
不一定是反常问题，同时又附带承诺，一且分析方法可能这样 
做时，就阐明这个主张 * 这一章中概括出来的评价方法允许我 
们重新谈论这个问题。以前我说过，当一个问题未被 T 解决，而 
被它的一个竞争对手解决时，这个问题才对理论 T 构成反常（即 
认知上对理论 T 构成威胁、显然，有些反常将满足这个定义， 
但许多反常却不满足这个定义。情况常常是这样：理论的某些 
预测不能与资料相一致，但又没有其他现存的理论可以与资料 
相符。在后面这种情况下，为什么资料不应被看成是对 T 的威 
胁性的反常呢？ 

简言之，回答如下：每当一个理论遇到一个反例时，修改与 
理论有关的解释规则以消除“反驳的”资料是可能的 * 例如，如 
果我们有一个理论 T/ 所有的行星都以椭圆形轨道运动％同时 
发现一个太阳的卫星 S, 它是以圆形轨道运动的，我们总是能够 
修改制约“行星”一词的解释规则，以便把 S 排除在"行星 3 之外 • 
因此完整炮保持了我们的理论并且消除了任何反驳的出现。如 
果没有任何其他现存的理论可以解释 S 的运动，把 S 从 T 的领 
域中排除出去是完全有道理的和进步的——因为根据定义，把 
S 排除在有关领域之外，没有损失我们以前所蠃得的任何解决 
问題的成功。相反，如果 T 的某个可供选择的理论能够解决 S, 那 
么 T 把 S 排除在自己领域之外的做法就是一个退步的做法，容 
易受到合理的批评，恰恰因为 T 放弃把 S 作为一个合法的问题 
这一点必定导致牺牲我们某些已得到证实的解决问题的能力。 

这相当于说，只有当泠了消除反例而任意地修改一个理论 
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可能导 致减少 解决问颳的有效性时，这神做法才容易受到批评。 
一般说来，这种情况只有在反例已被该领域的一些理论解决时 
才出现。因此，一个反例只有在它已被某个理论觯决时，才被看 
成是—个严重的反常* 

13,概述科学变化的一般特征 

把这一章中提出的各种论证归拢在一起，我们可以得出如 
下几点 结论： 

1, 单个理论的 恰当性或有效 性与这个理论解决多少有意 
义的经验问題有关，与它们产生多少重要的反常和概念问题有 
关。这些单个理论的可接受性既与它们的有效性有关，也与它 
们相关的研究传统的可接受性有关 

2, —个 研究传统的可 接受性 由这个研究传统的最新理论 
解决问题的有效性来决定。 

3, —个研究传统的前途或合理 的可追 求性,是由该研究传 
统所表现出来的进步 〈或 进步速度)决定的 * 

4, 接受、反驳、追求和不追求是科学家们可以合法地持有 
的对待研究传统（以及构成研究传统的理论)的几种主要认知态 
度*真与假的确定是与理论和研究传统的可接受性或可追求性 
无关的 s 

5, 所有对研究传统和理论的评价都必须在一个比 较的背 
录中作出。在某种抽象意义上说，重要的不是一个传统或一个 
理论如何有效或如何进步，相反，重要的是与它的竞争对手相 
比，它的有效性和进步性如何。 

我们现在可以进一步讨论这个科学进步的挨式对于理解某 
些有关科学认识增长的主要的历史问題和哲学问题的含义* 
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第四章进步与革命 


只有当革命者也是一位历史学家时， 
他才能把他的革命 f 歧-场进步。 

柯林伍德 [1956], 第326页， 


前面几章中提出的分析方法对科学的历史发展和科学的认 
知地位都提出了许多有意义的问题。这一章的作用是检验把科 
学探究看作解决问題的活动这一观点赖以重新阐明许多主要的 
关于科学的历史问題和哲学问題的方式，并且表明科学进步、科 
学合埋性以及科学革命的性质如何能移用以上概括出来的拫据 
问埋定向的模式得到有益的讨论 p 

1,进步与科学合理性 

20世纪哲学最棘手的问題之一涉及合理性的性质，有些哲 
学家指出，合理性在于按照 使个人 的效用得到最大发挥的方法 
行动; 另一些哲学家指出，合理性在于只相信那些我们有充分理 
由相信为真的(或至少很可能是真的)命®，并且只按照这些命 
題行动;还有些人提出，合理性与成本收益分析有着密切关系 I 
另外一些人主张，合理性只不过是提出可以被反驳的陈述 o _ 对 
于合理信念和合理行为的概念已经有了许多的表述。但是，如 
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罘对这些合埋性解释全都具有逻辑上和哲学上的困难这一事实 
视而不见的话，那么想要表明它们中没有一个模式足以与我们 
关于大部分科学思想史中固有的合理性的直觉相符合，则是非 
常® 难的 d 相反，想表明下面这一点却相対要 容易呰 ，即在科学 
史中存在大量的情况——几乎每个人都会直观地同意在这些情 
况中存在合理的分析——与上面提到的每一个合理性模式都相 
反* 

前面几章中概括出来的研究传统与进步的理论，在当代哲 
学家所谈论的那些合理性理论中构成了一个重大改进 〈如 果改 
进意味着对呈现在科学决策实际情况中的认知因索提供一个更 
准确的说明的话） 4 

正如前面的讨论所表明的，存在一些重要的历史事实 t (1) 
科学家们曾希望把我所称的非反驳的”反常间題作为反对理论 
的主耍 理由； （2) 科学家们曾致力于阐明概念并减少其他类型 
的槪念 问题; （3> 科学家们曾追求过并且研究过有希望的(即高 
度进步的)理论，即使这些理论的恰当性还不如其竞争对手 〆 P 
科学家们曾利用形而上学的论证和方法论的论证来反对和赞成 
科学理论与研究传统； （5) 学家们曾接受过遇到许多反常的 
理论 〆 6) —个问题的重要性，甚至这种重要性作为一个问題的 
地位，都表现出了巨大的变化； （7) 科学家们曾接受过一些理 
论，这些理论并没有解决它的先驱理论的所有经验问题。 

尽管从到 (7) 的历史事实并不总是合理的和有牢固的认 
知基础的，但我所提出的模式允许我们谇细说明在这些情况中， 
上面提到的任何一个历史事实都将得到合理的辩护。我认为， 
任何其他现有的关于科学增饺和科学进步的模式都不能作出同 
样的声称。 

但是 A 们很川能反对我所提出的研究模式，说这个模式纯 
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粹是描述性的，没有任何合理的和规范的说脤力，这个模式最多 
不过为确定科学争论中的一些因素提出了一种分类方法，但这 
个模式并没有表明这些因素中的任何一个因素应该在科学理论 
的评价中起作用的原因。人们还可能指出，我在 任何地 方都没 
有表明一个理论解决问题的能力如何与该理论的真实性或可能 
性有关。人们也可能指出， 我在任何地方都汊有得出 如下结 
论 t 解决问题的能力为合理信念提供了基础 D 

这些批评中有一兹是完全正 确的； 我不至于格信，更不至 
于试图证明解决问题的能力与真实性或可能性有任何直接的联 
系。但我否认解决这祥的认识问題不需要规范的模式和解释的 
说服力：同样我也杏认一个合理的理论评价模式必定导致对理 
论的真实性、虛假性、证实或确证的判定。 

为了表明这些否认是有道理的，我必须直接地（但愿简短 
地)讨论(这本书中至今回避的）有关合理性与真实性之间的关 
系问题 P 

合理性的精髄——无论我们是诶论合理行动，还是谈论合 
理信念——在于做(或相信)某些事情是因为我们有充办理由这 
样做。当然，这并未解决合理性与真实性之间的关系问题，而只 
是重新陈述丁这个问题，然而这个重新陈述是有用的，因为它 
使我们弄清楚以下这一点 t 如果我们想判定一个已知的行动或 
侑念是否是 < 或曾经是）合理的，我们必须问这些行动或信念是 
否有(或有过)充分理由。首先，弄清楚这一点是很重要的。有许 
多事情 A 科学之外可算是充分的理由，而在科学之内却不能构 
成充分的理由。举一个普通的例子，我可能有充分理由说“2 + 

2 = 5% 当我丁解到如果我不这样说，某个人将严历惩罚我的话。 
与此类似，我个人可能完全有充分的理由试團恢复托勒密的理 
论（例如，假设我很穷，而梵蒂冈的一个研究机构幵始奖励这项 
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恢复托勒密理论的计划）。但那些可作为做某件事的非常充分的 
个人理由却不一定能作为在科苧上做这件事的充分理由。那么 
什么可看成是在科学上充分的理由呢？为了回答这个问埋，我 
们必须考虑科学的目的。因为如果我们能够表明采取某件特别 
的行动而不是其他的行动将有助于达到科学事业的目的，那么 
我们就能在科学的框架内表明做这件亊的合理性以及做另外一 
件事的不合理性。 

我曾试图证明科学唯一最普邋的认知目的是解决问题。我 
曾主张，最大限度地扩展我们能够铕释的经验问题和最小限度 
地减少在这个过程中产生的反常问题和概念问題，是科学作为 
认知活动 的存在 理由。 我也曾主张过，任何 一个研 究传统，如杲 
它能够说明这个时间性过程的话，那么这个研究传统是进步的。 
由此可以得出如下结论^作 为在科学上适当的或舍理的主要方 
式是与我们究竟能最大限度地把科学研 t 传统的进步扩展到什 
么 《度有关的。 同样，这种强有力的论证方法 还指出 ，合理性在 
于接受最有效的研究传统。然而，以这种方式来考察事情，还存 
在其他的合理性成分。例如，我们概括出来的模式表明，只要科 
学争论涉及到对理论和研究传统所产生的经验问翅和概念问題 
的讨论，它就是合理的。例如，与通常的看法相反，对一个特殊 
的理论或研究传统提出哲学上的诘难以及宗教上的怀疑可以是 
合理的，只要这些理论和研究传统与我们充分确立的对 世界的 
一牧看法 背道而驰的话一即使这个对世界的一般看法不是 
“科学的 " （在这个字的通常意义 下)。 这个模式 指出， 对一个理 
论和研究传统的合理评价必霱涉及到对该理论或研究传统所解 
决的经验问題的分析和对它产生的概念问題和反常问题的分 
析。最后，这个模式坚决主张，任何对接受一定的理论或研究传 
疣的合理性的评价都有三重祀关性：其一，与它同时代的弃争 
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对手相 关 : 其二，与淹行的理论评价学说相 关: 其三，与该研究传 
统内先前的理论相关， 

在论证这种科学探讨观时，我有意使迄今还紧密缠绕在 一 
起的几个问题分离 开来。 具体地说，正常情况下人 n 认为任何 
合理性的评价或科学进步的评价，都不可避免地与科学理论的 
真实性 问題密切相关 * 人们通常论证说，合理性相当于接受我 
们有充分理由相信是正确的那些关于自然界的陈述，进步则通 
常被看成是通过暹近过程和自我校正来连续获 得真理 的过程 • 
我想指出合理性依附于进步性，从而把这个通常的观点類倒过 
来， 按照这今现点，作出合理的选择就是作出进步的选择 〈即， 
增加我们所接受理论解决问题的有效性的选择)。通过这样把合 
理性与进步性联系在一起,我的意思就是，我们能有一个合理性 
的理论，而孓 用对我 们判定是合理的或不合理的 理论的真实性 
或遑真性作任何預先 侃定。 

如果人们认为，在谈论科学知识的认知地位时，不把这种知 
识与它的真理断称联系起来似乎是离奇古怪的话，他只需考虑 
一下促使这神处理问题方式产生的一些情况，从巴门尼德和柏 
拉图时代起，哲学家和科学家就一直试图证明科学是一个寻求 
真理的事业。这些努力毫无例外都失畋了，因为没有一个科学 
家和哲学家能够证明，一个像科学这样具 有自己 支配的方法的 
体系能够保证短期内或长期内达到“真理、 如果合殖性在于只 
相信那些我们能够合理地假定是正嫡的东西，并1如果在其古 
典的而非实用的意义下定义“真理％那么科学是（并将永远是） 
不合理的。 认识到这种困境，一些哲学家(著名的有皮尔士、波 
普尔和莱欣巴赫）曾试图以不同的方式把科学合理性与真实性 
联系在一起，他们指出*尽管我们现在的理论既不是真的，也不 
是可能的，但它们比以前的理 论更接近真理 一些。但是这些哲学 
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家的研究方法没有带来多少安慰，因为甚至没有人能*明“更接 
近真理 v 意味着什么，更不用说提供一种决定我们怎样评价这种 
近似的标准了因此，如果科学进步在于得到一系列声称越来 
越接近真理的理论，那么，科学就不可能被证明是进步的。另一 
方面，如果我们接受本书提出的建议并且认为，科学是一个寻求 
解决问题的体系，如杲我们认为科学的进步在于解决越来越多 
的重要问题，如果我们接受合理性在于选择能最大限度地增大 
科学进步的观点，那么我们也许能够表明，一般科学，特别是某 
些具体科学，是否（从而在什么程度上）构建了一个合理的和进 
步的体系。 

有些人可能认为我们为这种探讨所付出的代价太髙了，因 
为这种探讨必定 得出： 最终我们可能会发现，我们自己看作进 
步而合理的、并因而赞成的那些理论竟然是假的(当然，假定我 
们能够明确地确定一些理论为假的话）。但没有任何理由为这个 
结论感到灰心丧气。历史上的大多数科学理论已被怀疑是 假的： 
完全有理由预料现代科学理论将遭受同样的命运。但是推脚科 
学理论和研究传统为假并不表示科学是非理性的或者是不进步 
的。 

虽然承认每一个科学理论都很可能是假的这一事实，这里 
所讨论的模式提供了一种手段用以表明科学如何仍将被证明是 
值得考虑的和具有理智意义的事业，也许有那么一些人，指责 
这种探讨方法虽然是工具主义的，指责这种楝讨方法必定得出 
科学是一大堆空洞的符号和声音、与“真实世界”或“真实性”没 
有住何关系的结论。这种说法离题太远。在这个模式中，决没 

①对一些著名的自我汶 IE 和逼近宾理理论之某些弱点的讨论，见】」劳丹 
U 973 a] a 对肢皆尔关于逼其性 m 沦的毁灭性批评，见格淨鲍坶 
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有排除众所周知的科学理论足真.的可能性； 向 样,它也不排除科 
学知识随着时间推移越来越接近真理的可能性。实际上，前面 
所说的话，根本不排除对科学事业作一个内容充实的、“实在论 
的解释。不过我们提出的建议是，我们显然没有任何办法确信 
〈或者 带有某种自信>科学是真的或可能的，是越来越接近真理 
的。 这种目标是空想，事实上我们永远不可能知道科学是否达 
到了这些目标。紂于那些热衷于追求他们永远也不能（知道自 
己> 达到的目标的人来说，把这些作为科学探究的目标也许是崇 
离的和富有启发作用的;但是，如果我们的目的是解释科学理论 
是（或应诙是）怎样被评价的，那么，这些目标就不那么有用 
了.① " 

解决问题模式的适用性是其最大的 优点。 原则上，我们可 
以确定一个已知的理论是否解决某个特定的问题。原则上，我们 
也能够确定我们的理论现在是否比几十年前或一个世纪前解决 
了更重耍的问题 D 如果为了达到这个目的我们不得不弱化我们 
关于合理性和进步的概念的话，至少现在我们能够决定科学是 
否是合理的和进步的——如杲我们保持传统的进步、合理性与 
真理之间的联系,我们就根本做不到这一点* 

精确地说，我们究竟如何作这个决定 7 这不可避免地要涉 
及到对科学史中具体案例的评价，当然，科学作为一个整体是否 
合理和进步依赖于理论和研究传统的单个选择是否显示过进步 
和合理性。例如，我们可能会问，科学团体对爱因斯坦关于光电 


① 麦克 斯韦曾经试图为下面的观点辩护，即追求一个目标(诸如其理）是合 
理的，即使我们对这些目标是否成功没有任何合理的保证'【1町2]，第 1W 页九诸 
如此类的论证就像那痊关于灵魂不灭、哲人之石和黄金国 的信念 中的论证…样《据 
说直到我们能证明这些充满幻想的问题是不合现的之前，它们总是合理的6奄无疑 
问，证明的赍任怡恰湲相反的；追捕鲨鱼没有变成合理的，只是因为我们还没有证 
明它不存在 J 
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效应的论文的反应是否导致了物理学理论中一个进步的修改 》 
另一方面，我们可能 会问，18世纪 牛顿研究传统战胜笛卡儿和 
莱布尼茨研究传统的辉煌成功是否是进步的。在回答这样的问 
题时 ，我们 必须非常小心地注意 当代科学争论和论战的因素 ，因 
为恰恰是在 这里， 历史学家可以发现公认的经验问题和概念问 
題是 什么； 也正是在这里，他能非常清楚地了解这些问題的分貴 
和重要性。通过仔细分析实际案例（而不是对实际案例的所谓 
合理重建〉 ，历 史学家——或同时代的科学家一通常能够判定 
竞争的研究传统或同一研究传统内竞争的理论在其修改过程中 
进步的程度。 

这里至关重要的是我们必须把我们的谇价之网张得足够 
大，以致能包括所有在历史状况中实际 X 现出来 的认知上相关 
的 因素。 我们不能像一些科学史学家那样预先假定唯一重要的 
因素是实验因素或其他 ft 然是“科学的"因素。因为理论和研究 
传统必须被容纳在更广泛的信念和先入之见的网络之中，对一 
个事件的任何准确评价都必须非常仔细地注意那些与所讨论情 
況有关的哲学、神学和其他学术思潮。一个20世纪的科学家可能 
不承认基于哲学或宗教的理由而对一个理论作出的反驳具有说 
服力，这一事实显然并不意味着要获得对早期科学的合理性的 
理解可以忽咯这些因素。如果某个特定时间的一个文化具有 一1 
组非常强烈牢固的宗教或哲学信条，而在这种文化中的思想象 
相信这些信条对于理解自然是极为重要的，那么按照新的科学 
理论被其先前的信念和预见体系所钹纳的能力来评价这些新理 
论是完全合理的备 

无 疑会有 一些人认为这神探讨把我们的合理性标准过于相 
对化了 ，以致这种标准将对任何 一 组信念体系进行辩护。如果这 
样的批评是正确的话，那么，这里为之辩护的合理性概念将存在 
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严重问 题。 但事实远非如此。那种认为“怎么都 行”， 认为任何 
信念的组合在这个模式中都将被看成是合理的和进步的看法， 
是根本误解 了这个樓式所要求的合理行为的高 标准。 这个棋式 
也不意味着要我们的合理性标准完全屈从于先前时代的合理性 
要求。 

这一点值得详细讨论，因为它与科学社会学和科学编史学 
中许多主要困境密切相关。许多哲学家曾试图建立一个放之四 
海而皆准并历经沧桑都不变的合理性标准或进步标漼。他们议 
为科学史学家和科学哲学家的任务 是完全用现代 的合理接受和 
合理评价理论来评价历史事件 & 

在某些情况下，赞成这种研究的人已走向极埔，甚至认为所 
有合理评价的实际标准都会永远 保持不变， 例如，以色列 •谢 
夫衡把这种观点槪述如下 * 


在理论的历史变化背雇…… I :是]—种逆辑和方法 
的不变性，这个不变性将科学时代及其以前的历史统 ' 
一起来了……这科不变性不权包括形式的演绎规则， 

而且还包括一些标准，假说按这些标准面对实检的检 
-验并接受比较评价。 ® 

我 in 不必在这种探讨上花太多的时间 6 实际上所有有关方 
法论史的学术文献毫木含糊地表明，诸如解释标准、有矣料举检 
验的观点、有关归纳推演方法的信念等构成合理评价的这些组 
成部分都经历了巨大的变化》 

还有一种人，以波膂尔、拉卡托斯为代表，承 认科学 的合理 


①进夫勒 [1967], 第9一 10页。 
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性标准已经 a ： 生了变化，怄竖持认为我们应该用 我们的 标准来 
评价历史事件，并且完全忽视有关科学家对他们所做事愴的合 
理性所 作的评价，按这种研究方法，我们不必留心一个实验是 
否被看成是可信赖的，一 +理 论是否被认为是可理解的,或—个 
论证是否被看成是有说服力的。①相反, s 要的是，接照 我们的 
说点 ，一 个具体的理论逛否是理由充足的 ^ 

可以理解，历史学家们曾被这两种探讨方法搞得灰心丧气， 
他们问，如杲我们不考虑历史人物关于他们所做事情的合理性 
的观点，那么，分析历史上科学合理性的意义是什么？由于不受 
现代的合理性槪念的限制，过去的科学家必须用 他们的 标准而 
不是我们的 标准来对当时理论的苛接受性诈出判定。我们可能 
自豪地认为我们的合理性理论要比他们的奸（同样，他们也可能 
自豪地认为他们的合理性理讼要比我们的好），即使如此，这如 
何有助于用那些我们知道在现在的情况下 是没有 效力的 （甚至 
大致形式上都没有效力的）评价标准来历史地理解对过去理论 
的说服力的评价呢？ 

' 科学史学家面临着另一种窘境。如果他只从表面上理解历 
史上科学家对信念合理性的每一个实际评价，那么他就永远不 
能判定这种评价即使按当时的恰当标推是否是理由充足的 a 很 
明显 ，一 些历史人物曾说过：“理论 A 比理论 B 好' 但这一句话 
并不一定表明事实就是这样。如果科学史学家想解释为什么某 
些理论成功了，而另一些理论灭亡了，那么，< 除非他认为理论选 

①很明显，由于害怕、担忧这空不断发展的标准结合到合理性这式中去可能 
使含理性栈式央去其起时间 r 第 h 世界。的地位，他们惧里地不再使用这样的概 
念，而署求助于他们认为不“与时间有关的性 屄’ 〈礼哈尔 U 973： b 第24页注解；也见 
I ).七托斯 [1970], 第13750诸如 * 数羊一致性•等等 a 抛开敢学一致性的概念是不 
发展的这一可疑的观点不说，人们对坚抟科学的所有 E 大的 原水平 上的特征有史 
以来 a 韵 Lh 的这种观 A 电感到不可 m 议。 
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择是非理性的 > 他必须能移表明某些理论，---按照当时最有效 
的合理性标准 <—胜过另一些理论* 

因此，主要间题似乎是这样，我们如何能与哲学家二起, 
继续规范地谈论历史上理论选择的合理性(与不合理性 V 而同 
时避免对这些历史事件不公正地套用无政府主义的合理性标 
准？ 

我上面提出的模式，利用当代关于合理性的一教性质的洞 
见，同时又充分考虑到构成合理性的许多具体因索是与时间和 
文化有关的这一事实，从而部分地解决了科学史学家们所面临 
的困难，我的模式超越了历史的特殊性，它坚持认为，对于所有 
时代、所有文化而言，只要这些文化有着批判讨论的传统(如果 
没有这种批判讨论的传统，任何文化都没有资格侈谈合理性）/ 
那么合理性就在于接受那些能最有效地解决问題的研究#统。 
我的模式认为，对任何文化中的科学家而言，赞成一个并不比该 
文化内其他有效的理论更恰当的研究传统或理论 是非遂 性的。 
在这些重要方面，我的模式论证说合理性理论存在某些非常^ 
般的特征，这些特征是 起时空 和趄文化的,它适用于前苏格拉底 
思想，或中世纪观念的发展，正如适用于近代科学史一样。另二 d 
方面，我的模式也坚持认为,那些在历史上明显是合理的东西在 
一定程度上是与时间、地点和文化背景密切相关的。那种认为 
是经验问题的事情，那种被看成是概念间厘的对象，对理解性的 
标准，实验控制的标准，陚予问题的重要性或重要程度，都是与 
某个特定的思想家共同体的方法论规范信念密切相关的 & 这里 
讨论的漠式有助于我们综合以前时代中具体的历史规范，以及 
作出合理决定的更一般的与时间无关的因素。 ® 

忽略合理选择的具体的时间因素，历史学家或哲学家能够 
奋无顾忌地把思想史中的一些伟大成就指责为胙理性的，当亚 
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里士多德在公元前 4 世纪宣称物理科学应服从形而上学并由形 
而上学来辩护时，他不是非理性的。同样这种说法，在其他时间 
和场合很可能被看作非理性的。当托马斯 * 阿奎那或罗伯特 * 
格罗塞托提出科学必须与宗教侑仰一致时，他们并不只是愚笨 
或心怀僱见的。 

生活在 2 d 世纪的我们可能会强烈反对这种规点、认为这种 
观点是蒙昧主义的，对科学发展是有害的*在这种与前贤的意 
见分歧中，我认为我们是正确的。历史向我们表明的道理之一 
是，当理论和研究传统不受科学共同体之外占统治地位的神学 
和形而上学教义的支配时，它们有时(尽管并不总是)极其繁荣。 
但 这是我 们借助于亊后认识才得出的结论。要是没有最近 3个 
世纪的有关经验，下面的这种偁定——从为科学、神学和形而上 
学三者可以互相支持的看法是非理性的——就会显得很荒唐。 
一种相对近期内产生的看法 即认为 科孕是准往立于神苧和形而 
上学的看法本身就是一秤研究传统 # 这是本身已经产生了相当 
程度的进步的那类研究传统。这就是为什么在20世纪接受诙研 
究传统可能是合理的原因。但是一个倩念在现阶段是合理的，或 
在某个阶段是合理的这一事实并不一定表明它在其他时间和场 
合也是合理的。悄况常常恰檢相反。 

现在应该淸楚，在论征必须考虑到文化要求和压力对科学 
施加的影响的过程中，我既没有放弃合理评价的可能性，也没有 


① 因此这个模式允许我们达到双 重的目的。 ■-方 面> 我们可以承认 具体的 
合理性 标准巴经发生变化，而同时又不放弃我们对历 史上的理论作 规范判 断的能 
力 。在社会 学文瞅 中常常能发现 在一个给定的倍念背录内的合理性 和通常称之为 
^ 先验妁 合理性 # 之间 的区分 （类似 于我所提出的区分）（例如*见温奇 [1964 J 和 
卢克斯£1如 另一方面，就我 所知， 以前还 没有被指出的一点是 ，存在 第三种1 
据合意义下的合理 性， 它允许我们对值念的合理性作出先担的判断，而又不忽视背 
鼉的 极其 重茔的 恃祙性 a 
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坚持认为在科学选择的每一种情况中都出现非科学的因素。我 
只是建议我们需要一个宽泛的合理性概念，它将表明表面上的 
“非科学的”因素闯入科学决策的过程是 < 或可能是)一个完全合 
理的过程。与那神认为把 哲学、 宗教和道德问«引入科学是偏 
见、迷信和非理性的成功的看法完全不同，这个禊式主张，这些 
因素的存在可能是完全合理的》而且，压制这些因素本身可能是 
非理性的和带偏见的 

当然，利用神学的、道德的或哲学的论证来支持(或反对>一 
个新的科学理论或科学传统是否合理，是有条件的，它与提供这 
些论证的研究传统有多合理和有多进歩有关，如果因为现代化 
学的燃烧理论与火神的神话不一致这一点而反对它，那么这种 
做法显然是荒唐的，因为希腊神话很少证明自己是一套合理的 
和进步的学说。同样，基于马克思主义经济学与基督教教义相 
反而反对马克思主义经济学，也是把一个非进步的传统作为一 
种工具来批判一个相对进步的“科学的〃研究传统4对任何—个 
" 非科学的”然而合理的因素起作用的事件的合理性或不合理 
性，必须按具体问思具体分析的原脚加以评价 * 但这里应该把 
以下几点作为指导原则：（1>躭相当完备的科学研究传统来说， 
如果这些传统中的一个研究传统与现有的最进步的"世界 S 5 T — 
致，而其他研究传统与之不一致，那么就有充分的理由选择前 
者如果对于同一世羿观而言，两个传统都可能是合理的，那 
么在它们之间作出的合理决定就可能完全基于 " 科学的”理由》 
<3> 如果两个研究传统都与一个进步的世界观不一致，那么它们 
的赞成者要么就得构造出一个新的、进步的世界观，用来对之辩 
护，要么就得提出一个新的研究传统，它可以和现存的最进步的 
世界观一致， 
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2 .科学革命 


—个多世纪来，把“科学革命”当成是历史叙述 和历史 注释 
的核心概念之一，已成为相当普通的事情。在过去20年内，革 
命的观念被库恩在其著名的《科学革命的结构 >)一书中变成了规 
范。尽管这远非是库恩的本来意图（因为库恩最初关心的是使 
人们注意非革命的常规科学” 阶段〉 ，他的这本书已使许多科学 
家、哲学家和历史学家等等把科学的发展分成革命活动的几个 
碱然分开的阶段，并且设想科学革命 <及其随带的"范式的改 
变”）是讨论科学发展的基本范畴。 

尽管科学革命无疑是重要的历史现象，但科学革命却并不 
具有人们常常陚予它们的重要性和认知特征。它们之所以被认 
为具有这种特殊地位，遥因为科学革命的结构被以各种方式错 
误地加以描述，使得科学革命看起来与通常状态下的科学根本 
不同; 过分夸大"常规科学”与“革命科学”之间的差别，反过来又 
使一些作者过分强调“革命活动阶段”所可能有的重要性。 

例如，考虑库恩对科学革命的解释。对他而言，一个新的理 
论“范式"的出现标志着革命的到来，这个新的理论“范式％在短 
时期内使老范式失去人们的信任，并且真正得到有关科学共同 
体的每一位成员的一致赞成 4 按照库恩的观点，革命是以短暂 
的激动人心的理论活动为先导的，在这段激动人心的时期内，许 
多可供选择的观点宣称为效忠科学共同体而竞争。从前被视为 
神圣不可侵犯的先前范式中的组成部分突然间变为热烈争论的 
对象，引起轩然大波的焦点。人们探索大量可供选择的观点，直 
到最后(通常不到一代人的时间)这呰新观点中的一个市畋了所 
有其他观点，成为新的范式确立下来，耍求这个领域的科学家绝 
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对赞成 。 事实上，库恩甚至还说过这样的话 T 如果一个学科关键 
性的、基础的问题的讨论继续不断、经久不息的话，这门学科就 
不是科学的。 ①如果科学革命真的具有这种特征，如果科学革命 
真的是与“常规科学"如此不同，那么，当然，它们可能(从概念的 
观点和 社会学的观点来看)是唯一引起人们兴趣的历史现象* 

然而，有许多证据表明，科学革命并不像库恩的分析所指出 
的那样革命，常规科学也并非那样常规。正如我们已经注意到的, 
对任何一个范式或研究传统的概念基础的争论在历史上从来就 
没有停止过提出概念问题和解决概念问题^库恩把这种现 
象主要归之于短暂的危机阶段——在任何有活力的研究传统的 
整个发展过程中都没有间断过*正如几个批评家 B 经指出的, 
库恩及其追随者无法指出在任何一个范式的任何一段历史中， 
该范式的赞成者对范式所产生的概念问題视而不见的时候。这 
些基本的框架问题很少不被科学家注意，一个重要原因在于科 
学的另一个特征，被库恩所忽视的特征，即，任何一个范式都很 
少在某个领域取得库恩要求"常规科学”具有的那种霸权地位。 
无论我们是考察19世纪的化学，18世纪的力学，20世纪的量子 
理论; 还是检査生物学中的进化论，地质学中的矿物学，化学中 
的共振理论，数学中的证明论，我们都看到一个远较库恩的解释 
所允许的更加多样化的情形。在上面的每一个领域中存在两个 
(或更多的>研究传统是普遍现象而不逛例外。事实上，很难发 
现任何一段持续的时间内 〈即使 10年左右），在任何一个科学分 
支中只有 ^个研究传统或范式独 霸天下 的事情。 

挑选库恩自己所用的一呰例子来说明他的分析遭到多么严 


①“恰洽觅放弃批判彳彳论矸志箸向枓学的过渡……[从此以后]批判性的讨 
论只是在这个领域又处于危机时期方再次出粑 B (库恩 [1 讲叫，第 n 页入 
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重的失败是有益的， 

々学中的牛 铒革命 与其他几个学者一样，库恩用来说明 
科学革命的原型范例是18世纪到10世纪中叶牛顿力学的发展* 
这一点也不会使人感到惊奇，因为找不出几个比牛顿力学更成 
确的范式或研究传统但是18世纪的力学根本没有给蹲恩的革 
命理论多少安慰 # 从牛顿力学被惠更斯和莱布尼茨择受的一开 
始_它的核心假定就受到连续不断的批判性的详尽研究，甚至受 
到许多欣然承认牛顿力学在数学上的精湛和经验上的成功的物 
理学家们的批评。①乔治 * 奴克莱，早期伯努利家族的几个成 
员，莫佩尔蒂，哈钦迹主义者，博斯科维克，青年康德，甚至欧拉， 
齊对牛顿力学的本体论基础提出了许多基本的 疑问。 冏时，许 
多其他科学家(例如，哈特利，勒萨热，兰伯特)也都对牛顿派传 
统的方法论假定发难虽然牛頬派传统对于 IS 世纪的理论力 
学具有巨大影响，但这个传统既没有展现出赞成的一致性 t 也没 
有展现出暂时停止批评性的评价*而这两点，按库恩的观点，象 
征着一场科学革命的结束6 

地 质学中的莱尔革命。 按库恩的解释，査尔斯 * 莱尔的《地 
质学原理 >><+830—1833) 的出版，确立了地质学中第一个重要的 
科学传统。®換句话说，莱尔的《地质学原理》既为地质学提供了 
—个范式均变论”），同时又为地 m 学提供了一些工作范例*两 
者 i 同构成一场科学革命即使按照对历史证据最符合人意的 

① 持魯斯代尔 [ IMS ], 研宄18世纪力学的著名历史学家，尽裊大努力缩小 
这箜问班，允其是那 些数学 上不相称的问羅。科斯塔贝尔 £1073] 和艾顿 [1972] 対 
于岿隶运动时期力学中的一些关系重大的哲学问®绐出了更加敏感的解释。 

② 关于本体论，尤 其參圯 麦圭尔与海曼斯科菲尔德[以70】。关子方 
法论，见劳丹町 6], 同时见本1?第55 M 

⑨参见库恩第10页， 
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解释,莱尔的革命也不支持库恩的编史学 6 首先，莱尔的革命根 
本不是 普遍的 ，莱尔的著作很大程度 上局限 于英国和美国，在德 
国和法国甚至很少被认真对待，实质上没有一个大陆的地质学 
家成为“莱尔探成员'即使在讲英语的国度里，莱尔的思想一 
里然被广泛引用一也受到产重批判，很少有不加修正而接受 
的6事实上，莱尔地质学体系的最有代表性的特征(即，他的“程 
度均变说”，他的气候理论以及他的火山理论）几乎没有被任何 
地质学家接受，同样，莱尔地质学根本不具有像库恩所说的革 
命结束之后 停止基础争论 的迹象。在莱尔的著作发表五、六十年 
后，大多数地质学家、宇宙起湄论者、地理学家和生物地质学 
家(最著名的是査理 * 达尔文)发现必须抛弃莱尔范式的许多最 
基础的假定 (例如 ，莱尔确信整个动物谱系和植物谱系在每个地 
质时代都得到充分反 映)。 即使在进化论使莱尔的迪质学受到 
人们怀疑之前，实质上对莱尔地质学的所有核心预设已经提出 
了许多批评意见。适用于莱尔同样也适用于整个19世纪地质学 
的是 t 不存在任何一个或普遒接受或未加批评就接受的地质学 
范式。存在大量可供选择的范式框架，这是一条规则而不是例 
外 * 

正是 相亙冲突的研究传统的长期共存， 使得把注意力集中 
于革命阶段成为引入歧途的。这些相互冲突的研究传统是不断 
发展的，它们之间的相对命运可能随着时间而变化，老的研究传 
统可能大部分被新的研究传统所取代，但是一般来说，把这个变 
化过程中的某些阶段当作革命的阶段来注意，把这个变化过程 
中的另一些阶段当作遂步变化的阶段来注意，这种做法并无益 
处。检査基本原理，探究可供选择的框架，用新的或更进步的观 
点来取代老的观点，在科学中从来就没有停止过 —— 在其他各 
个理性学科中也是如此。当然，这不是说，每个科学家(如波普尔 
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耍求的那样)是在不断地对他趼工作的框架或传统进荇批评 。在 
任何既定时间内许多科学家会把传统看成是“已 知的％ 并且将 
建设性地寻求把这个传统应用到更如广泛的未解决的经验问题 
上(库恩称之为“解决疑难”、但是认为所有科学家在所有时间 
都是在“解决疑难”——除了偶尔的危机阶段外一则是肆意歪 
曲实际的科学发展过程。 

显然，如果科学革命的概念要在历史上成为富有成效的，我 
们就应该能眵以这种方式定义科学革命，使得科学革命的出现 
允许科学家在他们的学科的基础问题上長期意见不一致， 

在这里，一种自然的研究似乎要涉及到对数量的讨论。例 
如，人们可能提出，当在某个学科中 大量有 影响的科学家放弃一 
个研究传统而赞成另一个研究传统时，科学革命就发生了。但 
是多少构成“大量”呢？这可不只是一件按人头计算的事，也不 
是超过半数的科学邦同体成员采取一个具体的研究传统就可讲 
尊命发生了。 革命可能是，并且 常常是，由 某一特定领域中相对 
少數的科学家取得的 a 因此，尽管几乎可以肯定19愤纪后半叶 
从事研究的生物学家只有很小一部分是达尔文主义者，我们还 
是说19世纪生物学发生丁革命。尽管18世纪早期的大多数自 
然哲学家不是牛顿主义者，但我们还是谈论这段时期的牛顿革 
命。正如前面所见，尽管与莱尔同时代的大多数科学同行对他 
所赞 成的研究传统持保留态度，但人们常说莱尔在地质学中引 
起了一场革命。 

诸如此类的例子表明，并不是当所有的或甚至大多数科学 
其同体成员都接受一个新的研究传统时才发生科学革命的，与 
此相反，当一个新的研究传统出观，它激起了足够的兴趣(也许 
通过一个较髙的初始进步速度），便有关领域的科学家感到，不 
常他们自己的研究传统偯率什么，他们不得不与初露头角的研 
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究传统达成妥 协* 牛顿的工作之所以引起轰动是因为一旦《自 
然哲学的数学原理》和《光学》出版，几乎每个从事研究工作的物 
埋学家都感到必须与牛顿的世界观打交道。对于许多人来说，这 
意味着寻找反对牛顿体系的有说服力的论证。但几乎所有的人 
都承认，牛顿已经发展了一种研究自然现象的方法，这种研究方 
法是不能忽视的。同样，19世纪晚期的生物学家，无论是强烈 
的达尔文主义者，还是坚定的反进化论者,都发现他们不得不就 
达尔文学说的优点进行争辩。用更普通的形式来表达我的观点， 
我现在 指出，当一个这今为止未被茱个已知领域的科学家所和 
氙遭到他们忽视的一个研究传统发展到某个阶段，使得该领域 
的科学家感到有责任认矣对待这个 伶统， 把它看成是对他们或 
他们 的同行的忠诚的舭战者时，一场科学革命就发 生了。 

值得注意的是，我已用上面的方法对革命作了定义，而根本 
没有预先假定革命的内在合理性和进步性。即使当完全非理性 
的或不合理的考虑使一个新的研究传统引起每一个人的注意 
时，科学革命也可以出现 & 原则上 ，一 个革命可能包括放弃比较 
进步的研究传统、赞成不太进步的研究传统 * 简而言之，一个科 
学革命是否是合理的和进步的，是一件 偶然的 事情。库恩认为\ 
科学革命从本质上说是进步的，①与他的现点截然相反，我明确 
地想把一个革命是否已经发生的问题与确定这个革命是否进步 
的问题分开。不然的话，科学是进步的这一断言就变成了一句 
空话，因而在认识论上也就毫无价值。 

即使作了这样的表达，还必须强调，科学革命不是某些科学 


①库恩玩世不恭的观点是：科学革命祓认为是进 步的， 因为是•胜利者，书写 
历史，饵而他们几乎只能把自己的成功看成是进步的而不是别的。（允其参见库恩 
[1962], 第159页以 后。) 在这里，正如在别处一样，库思在科学的政治特性与认知 
特性之间转变得太容易了* 
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史学家和科学哲学家所想象的那种最基本的分析单元 & 一旦我 
们承认新的研究传统的出现，以及对老的研究传统的批评和修 
改，是科学的“正常现象％那就必须避免过分强调革命——作为 
与通常的科学性质不同的扮史现象——的做法 * 但我们不能就 
此而止。如果理论和研究传统正经受着不断的评价和估景，那么 
历史学家的兴趣自然应集中于具体的研究传统以及关于某一学 
科中现存传统的相对优点的争论上 4 一个成功的革命只不过是 
相互竞争的研究传统之间一个异常瀲烈和明确的冲突之后的 
[胜利者的]凯歌或[失败者的] i 卜告。 

3. 革命、连续性和可通约性 

那些思考科学变化过程的学者们主要分裂成两派。其中一 
派是那些受到科学思想的连续革命巨变所冲击的人，另一派是 
那些对于科学在其历史过程中所展示出的惊人的连续性留下更 
深刻印象的人 & “革命 " 派强调隐含在连续的科学阶段中完全不 
同类型的自然形而上学。例如，亚里士多徳相信充满着物质的 
空间世纪的原子论者相信虚空，18世纪的化学家相信空气 
是由高度活性的化学物质构成，并且相信火不是元素》 U 世纪 
和18世纪的地质学家用变化过程和转化过程来考察地球的历 
史，这种过程与今天地球表面还在发生的一切是很不相同的;另 
—方面，某些19世纪的地质学家受到均变论派对于地球历史的 
看法的影响 & 

与《革命派相反， a 渐 进派” 强调科学总是设法保护自己 B 
发现的大多数东西。他们指出，尽管有17世纪早期以来光学中 
表面上的“革命”，我们实质上仍赞成笛卡儿发现的折射光与射 
入光之间的正弦比定律。他们指出，尽管爱因斯坦捤出了相对 
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论，但是当代力学利用的几乎完全是牛顿派科学家提出的方法, 
或非常接近的方法，渐进浓把知识的获得过程看成是缓慢的、遂 
渐积累的，新的真理或更好的近似不断加入到从古代积累起来 
的自然规律的储縝库之中，他们还指出，许多表面上看来是全 
新的概念发明常常不过是传统成分的微妙排列或重新调整。 

以上两个科学史编史学派都注意到了科学史的重要特性， 
但都没有设法把这些特性令人信服地结合起来。从解决问題的 
观点来看，很容易得出革命派和浙进派的见解。人们可能说，连 
续性的主要成分是经验问題的基础尽管作为时间的结果和前 
后相继的研究传统的结果，经验问題的领域中有一些变化，但在 
这样的 经验问 题领域中容易发现科学中存在的连续性。从 n 世 
纪40年代起，每一个光学理论都必须处理当光通过一个三棱镜 
后发生的折射 现象。 从古代起，每一个天文学理论都必须解释 
曰食月食现象 P 从17世纪50年代起，每一个物质理论和气体 
状况理论都必须解释气体压力与体积之间的 <大致的）反比关 
系 # 大约从19世纪起，每一个化学理论都 i £! 领尽力解决空气在 
燃烧过程中的作用。历史表明，诸如此类的问娌是科学舞台中 
不 T 消失 的问题，并且，无论科学的基础本体论有多大改变，无 
论出现多少新的科学研究传统，许多这样的问埋在整个科学的 
发展中对于科学来说都将是基本的被解释的对象。 

非连续性的产生与其说是在经验问题的层次上，不如说是 
在解释层次或解决何通的层次上。当代的化学家对燃烧现象的 
解释方式与18世纪和19世纪的化学家们所作的解释之间存在 
根本的不同。董子物理学家对黑体辐射的解释与19世纪物理学 
家对同一问埋的解释之间存在非常重要的非连续性。当然，这 
并不表明，前后相继的研究传统除了它们的经验问越部分一致 
之外， 没有任何共同之处。常常存在一些重要的形式关系和概 
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念关系，它们随着时间变化而继 续存在，并 且在研究传统的前后 
相继过程中保存下来。但是 ，从根本上说，正是这痊共同的经验 
问題确立了前后相逑的理论之间的重要朕系。如 杲科学展示出 
在科学史的大部分时间内是如此明显的那种(一定程度 上的) 积 
累特征的话，那么正是这些经验问 M ， 而且只有这些经验问题, 
应该被保存下来。① 

最近许多讨论科学变化问题的作者，尤其是 a 革命派”阵营 
的作者，深深受到前后相继的研究传统之间根本不可通约这一 
思想的影响。把这种“革命的"态度推向极端，他们认为革命前 
与革命后的理论从根本上是如此不同，以致我们甚至不餌有意 
义地谈论它们之间的任何相似性。这些作者非常正确地指出，托 
勒密主义者和哥白尼主义者，或者拉马克主义者和达尔文主义 
者，或者牛顿主义者和相对论主义者，以完全不同的方式考察世 
界(也许甚至是“考察”不同的世界，尽管这在我看来是一种奇怪 
的表述问题的方式)，他们(诸如汉森、蒯因、库恩和法伊尔阿本 
德)对科学合理性的可能性作出了某些非常悲观的结论 & 在许多 
情况下，他们已作出如下结论 :在承 則上，不可能证实任何研究 
传统总是合理地战胜其他研究传统。他们的论证逻辑（我不久 
将对之加以检验)使他们作出这样的 结论, 科学史不过是不同世 
界观的前后相逑，在这些背道而驰的世界观之间永远不能作出 
合理的选择。由于每一个世界观都有其内在的理论基础和完整 
性，说某个世界观比另一个世界观更合理(或更不合理>是毫无 
意义的。 

这是一个重要的论证^如果这种说法正确，它将意味着科 
学对我们认知上的忠诚没有任何特别的耍求 a 如果没有任何可 

①见本书第153 157页* 
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信的理由在相互竞争的研究传统之间作 出合理 选择，那 么科学 
就变成了随心所欲、反复无常的事情，那样的话,某个研究传统 
胜利了，是因为它碰巧吸引了大多数有影响的追随者和大多数 
强有力的宣传者。很可能科学就是这个样子，但是在我们接受 
科学必定是这个样子的这样一神相当令人沮丧的结论之前，有 
必要对该论证的赞成者们给这样一个相对主义的科学变化概念 
所作的论证加以仔细检验 

简而言之，他们的主要论证如科学理论含蓄地规定了在 
科学理论内使用的术语。因而，如果两个理论是不同的，那么, 
这两个理论内部的所有术语必定具有不同的意义。（因此，当一 
个爱因斯坦派的物理学家说到一个粒子的“质量"时, . 他的意思 
与牛顿派的物理学家说到一个粒子的“质量 # 时的意思并不同。） 
而且，这个论证还指出，甚至根据不同理论进行工作的科学家作 
出的所谓观察报告也是不可通约的，因为他的观察术语渗透着 
理论，即，这些观察拫告是根据某个理论而陚予意义的。这意味 
着，尽管在不同研究传统内工作的科学家有时可能用同样的言 
语表达，然而我们甚至不能假定他们断言的是同一件事。按照 
这种观点，接受一种理论，就是接受一种半秘密的语言。一个人 
如果不接$同样的理论就不可能理解或领会这种语言结果，在 
不同研究传统内工作的科学家就不可能与在其他研究传统内工 
作的科学家进行相互交流，就不能理解他们所作的 陈述， 假如 
科学中普遍存在这种不理解的话，那么科学就成了一座新的通 
天塔。①不可能对理论进行比较和合理评价，因为这样的比较看 
起来镐要一种谈论世界的共同语言。 


①据。圣经*创 世记* 记栽，巴比伦人为了显示他们的*裕生后，决定痗一髙 
塔。上帝寄怕他们日后会干成任何想干的事，就使原 来语言 一致的巴比伦人语言 
备异，相互不了鲚。结果他们分头逃往各地 ，塔最 后未能建成。一译者 
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我认为这个一般的论证有好几个方面的毛病。它依糗于关 
于语词如何获得意义的一个非常奇特的理论（即隐定义理 
论它求助于许多关于同义词和酾译的问题。对于我们的目 
的而言，它的主要缺点在于它饥定仅当两个 J * 论可相互被韌译 
为对方的诿言，或 fe 译为第三神“中性理论"的语言时，才可以作 
出合理选择。如库恩所说的两个前后相继的理论之间的比较 
要求一种语言，这个语言至少可以把两者的经验结果原原本本 
加以翻译与此相反，我坚持从为，即使我们接受所有观察都 
渗透着理论以致观察内容与用来表述这些内容的理论不可分这 
样的观点，我们仍有可能槪括出在相互竞争的科学理论和研究 
传统之间进行客观而合理的比较的方法《有两种普遍的论证使 
我作出这一结论* 


解决问*的论在逻辑实证主义的鼎盛时期，人们通常 
认为，相互竞争的理论可以通过比较其“观察的”结果来加似评 
价 & 由于在当时语言学隐喩占•统洽地位，上面这个过程通常被 
想象成是把相亙竞争的理论的预测(通过所谓的对应規则)翻译 
为某些纯粹现察语言。由于观察语言祓认为不带任何思辨的、理 
论的偏见，所以人们就认为 m 察语言为相互竞争理论的经验评 
价提供了 客现的 基础。随着对对应规则和不带理论 偏觅的 观察 
语言的存在产生怀疑，诸如库恩、汉森和法伊尔阿本德等哲学家 
对任何比较不同理论的客观标准的可能性感到失望，并且提出， 
理论是不珂通约的，因而不能进行客现的比较。 

这个研究方法所视而不见的是下面的事实，对应规则也好， 


① 在萨贄 [1874] 第199页以后和夏佩尔中，对* 义的 隐定义理论的 
困难作了菲尨卓越的概括性的讨论 * 

② 库思 [1070], 第268 
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不带理论偏见的观察语言也好，对于比较相互竞争的理论的经 
轮后果都不是必要条件。因为即使没有对应规则，没有纯粹的 
观察语肓，我们仍然可以有意义地谈论处理 同一问题的 不同理 
论，即使在对这个问題的具体刻划与许多理论假定密不可分的 
时候 # 

在承认理论影响我们对向题所作的刻划的方式时，我们如 
何表明不同的理论说的是 a 同样的”问翅？答案是简单的 4 叙述 
一个问通的术语一般将依赖于接受一 系列理论假定 A ，％， …… 
T no 这些假定可能或不可能构成觯决间题的理论。如果一个问 
题只能在意欲解决这个问題的理论框架和语言内被叙述，那么 
很明显没有任何竞争的理论可以说解决了同一间娌。然而，只 
要刻到问題所必需的理论假定不同于试 B 解决这个问题的速 
论，那么就有可能表明相亙竞争的解释理论本身是在讨论肉样 
的问題。 考虑一个非常简单的例子，从古代起，科学家们就想 
解释为什么光按照一种有规律的方式从一个镜子或其他光滑的 
表面反射。因为这件事与反射角有关，所以人们说，反射间题包 
括许多准理论假定，例如，光是以直线传播的，某些阻碍物可以 
改变光线传播的方向，可见光不能连续充满每一个媒介等等*难 
道这些理论偎定的存在就必定得出没有两个理论可以说都解决 
了反射问题这一结论吗？答案显然是否定的，只要解决这个问 
题的理论与那些陈述这个问题的较低层次的理论假定不相矛盾 
就可以。①例如，整个17世纪后期,许多关于光的相互冲突的理 
论(包括笛卡儿、霍布斯、胡克、巴洛、牛顿和惠更斯的理论> 都致 
力于反射问题的研究 * 各种各样的光学理论都被认为解决了反 


①如果那些理沦假定与正在被分折的埋论钼矛盾，那么这个问題将变为一 

个 - 假问理\ 
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射问题 * 因为这个问題可以用与任何试图解决它的理论无关的 
方式加以描述， 

当然，这不意味着我认为，一个理论或研究传统试图解决的 
所有问题都可以独立地用解决它们的理论来描述。决定任何具 
体问題的“独立性”必须依赖于情况的特殊性。然而，我的看法 
是，相互竞争的研究传统所共有的问题远远多于某个研究传统 
所独具的问題 4 这些共同具有的问題为合理评价相互竞争的研 
究传统解决问 題的相 对有效性提供了基础 

我必须再次强调，这个论证没有预先假设经验问超可用某 
些纯粹观察的、不带理论偏见的语言来 表述、 例如，谈到通过棱 
镜发生折射的光时，就作了许多理论假定(这些假定有：光是运 
动的，当光“进入"椟镜时发生了一些变化， 等等 ) • 在这里所断 
言的不是经验问題的非理论性质。相反，这里作出的较弱的断 
言是， 就任何一个科學领域中的任 付两个 研究传统<或娌论)而 
言，这些是可以被系铳地加以阐明的共同的诼题，因此不用預先 
极定在语法上独立于正在比较的研究侉统的任何事情。 例如， 
当 M 世纪的牛顿学派和笛卡儿学派谈到自由落体问题时，他们 
所说的是同一个问理一尽管在他们各自的研究传统之间存在 
巨大的差别。当同样这些自然哲学家们讨论为什么所有行星都 
以相同的方向围绕太阳运转的问题时，他们对这个问娌的性质 
和意义的看法也是完全一致的（尽管他们确实就它作为一个问 
题的相对 重要性 发生过争论)。当19世纪初期的地质学家就地 
理分层的解释进行争论时，他们——无论是均变论者还是灾变 
论者，无论是水成论者还是火成论者，无论是赫顿派还是维尔纳 
派,无论是敬神派还是无神派，无论是法国人、英国人还是德国 
人——都能够同意任何地质理论都必须解决的一个问题就是解 
释地球如何形成均质和明显的地层。 
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库恩发现一些经验问埋并不为不同的研究传统或蒗式所共 
同具有(这肯定是正确的），但他对这一点产生误解，进而认为浞 
有任何问 a 是完全相同的。把何題之间的不可通约性扩大的论 
点是不正确的，正如指出问题之间有部分不一致的有限制的论 
点是深刻的一样. 


进步的论证 * 上面刚刚给出的论证假定存在几种鉴别和描 
述某些问底的方式，它们对于试图解决这些问题的各种理论来 
说是中性的。 但毫无 疑问存在那么一些哲 学家， 他们将否认存 
在任何可用以描述经验问题以致允许我们谀论“两个理论(或研 
究 传统) 解决(或没有解决)同一个问題”的方式。我还必酱寻求 
任何有说服力的论证，但即使有这样的论证一也就是说，即使 
我们承认不可能决定理论是否处理同一个问題一仍然有可能 
客观地评价和比较不可通约的理论和研究传统。为了弄淸楚为 
什么会是这样，我们只裔从前面关于科学合理性的讨论中抽出 
某些 推论， 那里我们注意到合理性在于接受那些最具有解决同 
題的有效性的研究传统。于是，在研究传统本身内部可以大致 
决定这个硏究传统的有效性，而无须_及到其他研究传统。我 
们只问一个研究传统是杏已经解决了^为自己提出的问埋 s 在 
这个过程中，它是否产生了一些经验反常或概念何题 f 最后，我 
们问，随着时间的推移，它是否 B 设法扩展它巳解释的问题的领 
域或使它留下的概念问題及反常的数目与重要性降到最小 
按照这种方式，我们能够作出对研究传统的进步性 〈或退 步性） 


①当然，在做这些决定时，我们将必须把自己限定在那些能在被详细探究的 
研究传统之内表达的问居和反#上，并且必濟忽略竞争的研究传统和（被胺定为） 
不可比的研究传统。评价这些变 ft 的可能性，依赖子构成一个研究传统的各种理 
论之间荇在闻译的可能性 4 



的刻划 0 

如果我们对于科学中所有主要研究传统都按照这种方式处 
理，那么我们就应该能够构造出在特定时间内所有研究传统的 
进步的願序来。因此，至少在原则上，并且也许最终在实贱 
上，是可能比较不同研究传统的进步性的，即使这些研究诗统 
按照他们所作的关于世界的实体性断言来说是完全不可通约 
的 

因此，即便我们永远也不能原则上发现一种把牛顿力学转 
变为相对论力学的方法；即使我们永远不能找到一种比较20世 
纪粒子物理学和19世纪原子论的方法；更一般地说，即使我们 
永远也不能说两个理论处理了某些同样的问题：我们在原则上 
仍可能对这些（或其他的）研究传统的相对优点作出合现的评 
价*如果注意到，对于比较那些在观察层次上并不要求任何可 
通约性的相互竞争的理论存在许多标准，我们在原则上可能对 
研究传统的相对优点作出合理评价这一点就可以很容易地概括 
出来*例如，我们可能按照理论的内在一致性或理论的连贯性 
来比较理论，同样，我们可能问两个(或更多的)理论，哪一个理 
论更简单些？或哪一个理论曾遭到反驳？或揶一个理论产生了 
更精确的预測？由于这些性质(包括进步性>都可被明确地加以 
说明，我们可以说理论与研究传统之间可能存在的不可通约性 
(就它们对自然界的实体性论断而言）并不妨碍存在对研究传统 

①我和科迪奇 [1971] 两人都认为 * 即使当不同理论间的实质性翻译是不恰 
当的肘娱，也存在理 i 仑比较的方法论标准。就这一点而窗，我对不可通约性问題的 
研究与科迪奇的研究是相似的。然而，科迪奇和我在这些方法论标准应是什么的 
问魈上看法完全不同 c 追随马格瑙，科迪奇是躭理论的经验证实、理论的 # 可犷展 
性' 理论的<多种联系' 理论的简单性和^ 1 因果关系 1 h 来强调理论比较的。不幸的 
是 ，这些 术语在科迪奇的讨论中大多芫全是直觉的既念，希望他将把这空槪念提炼 
为理论的比较评价中所渴要的敏锐的分祈手段* 
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的 T 接受性 的比抆 评价。① 


4. 非累积的进步 


自从孔多塞的《人类理性进步的历史概观》问世以来，许多 
科学史学家和科学哲学家至少以概要的形式提出了认识进步的 
理论。从休厄尔、皮尔士和迪昂 通过柯 林伍德、波普尔、莱欣巴 
赫、拉卡托斯、施特格缪勒和库恩，探讨认识进步的恰当槙式，如 
果不是普通的现象，至少也是经常的现象。尽管这些模式之间 
存在差别，但这些进步模式——除了库恩的槟式之外®——都 
具有一个共同的特征 r 即确信只有当知识是通过纯伴累积的攻 
论所获取时，才可能谈沦进步。所谓“纯粹累积的理论％我指的 
是可能 螬加到 已解决问题行列中去的那些理论，但这些 a 论总 
是能解决其先驱理论成功地如以解决的所有的问题。换句话说， 
这些思想家证明一个理论 T ,， 如杲它表明比另一个理论 T a 进 
步，其必要条件是^^必须解决所有 T , 已经解决的间題。尽管 
这个累积的进步概念通常是与波普尔和拉卡托斯联系在一起 
的，但可能柯林伍德表述得最 为馈洁 # 他写道， 


如果思想在其发展的初级阶段，解决了该阶段的初始 


①这个论证的说服力与接受这本书中提出的模式无关。任何〜个无爾内部 
理论問译而为锊学理论提供确定评价标准方法的合理性模式 * 都可以避免不可通 
杓性的困难 U 

@与別处一样，在这里 r 库恩也是自相矛盾的。一方面，他坚持认为在毎一 
个范式被取代的情况下总是存在问题撋失以及问 fi 获得，从而强谪科学的非累枳 
性(参见本书第1加页注①)，呙一方面，他又宜称，一个科学共同体将泯少戒决 
不接受一个新理论，除北这个新理论解决了已被其前面的理论解决的所有或几乎 
所有歎置的揉难气 [1970] ，第20页) # 
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问题并通过解决这些问题而给战胜它的其他思想造成 
了不利；如果后来的思想解决了其他问题同时没有放 
弃解决前面的问题，那么，就存在没有作出相应损失的 
收获，就存在进步 # 除此之外不可能有进步。如果存 
在任何损失，那么用损失来抵偿获得的问题是不可解 
决的。① 


这里断言的是哪一类的不可解决性？柯林伍德从来没有告 
诉 我们! 柯林伍德所关心的东西背后可能是下面的信念,除非一 
个理论已解决的问題形成了该理论的一个竞争对手已解决的问 
题的真正子集，否则我们没有办法了解哪个理论是更进步的，因 
为我们不能把进步变成一个简单的加法关系* 

同样的考虑伲使波普尔和拉卡托斯探讨进步的性质。例如， 
在波普尔“知识增长的要求”中，波普尔坚持认为，为了使一个理 
论相对于它的竞争对手来说是进步的，我们必须能够表明这个 
理论必定推导出它的竞争者已经推导出的每一个亊实。 © 缺乏 
这样的必定推导关系，进步(在波普尔的定 义下〉 是不可能的,尽 
管与波普尔意见不一，但在这个问題上拉卡托斯却采取同样的 
观点:说一系列理论(即一个“研究纲领”>是“进步的％先决条件 
是这个系列中的每一个后面的理论都必须具有其先行理论所有 


①柯林伍德 [1956] ，第329页，着袁处是我指出的 * 在其他地方，何林伍德反 
复重申这个主张/科学中的进步在于用另外一个理论取代一个理论，后来的理论 
既解释了第一个理论已解释的所有问題，同时也解释了……第一个理论应该解释 
但&能解释的 f 现象 T … ++• 就哲学发展的一个阶段而言 f 哲学进步解决:了在最近阶 
段成胜它的问并且还能够保持已经取得的解答*([1邪第 S 32 页夂 

© 波普尔 [1963] fl 正如他在别的地方表述的那样/-■个新理沦，无论多么 
革命，总是必须能够完全解释它的先驱理论的成功。在其先眍理论取得成功的所 
有情況中，它都必须产生至少是好的结果 …… •([1975]，笫83页） 
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的确认内容 

海因茨•波斯特最近也为下面的观点辩护，新的理论总是. 
吸取它的先驱理论在解决问题上取得的成功。波斯特甚至还作 
出如下断言，作为经验历史亊实的何題……[过去的 ] 理论总是 
解释了所有[它们的先驱理论充分确立的部分] …… 与库恩相 
反，从不存在任何成功的解释能力丧失掉这种事情 

诸如上面刚刚提到的探讨方式的吸引力，在于它们的巨大 
的简单性。如果进步是按它们要求的那种方式出现的，那么我 
们就没有必要考虑对问題进行计算或评估。如果在任何一门科 
学中所有以前已解决的问题都被最近的理论所解决，并且如果 
这些后来的理论还解决了其他一些问题（不考虑这些问题的数 
量或重要性 >，那么显然后来的理论比它以前的理论表现出了进 
步0这种对进步问埵的探讨之所以无效，是由于它所要求的进 
步的条件在科学史上很少得到满足 P 正如库恩、法伊尔阿本德 
和其他人巳经指出的那样，在任何一个老的理论被新的理论取 
代时，都伴随着问®损失和问题获得。® 

考虑一个特别生动的历史样例，我们可以了解到这些损失 
究竟如何重要。这个样例是19世纪早期地质学问題的转变。在 
赫顿，居维叶和莱尔之前，地质学理论家瞥经考虑非常广泛的经 
验问題，其中有，沉积物是如何硬化为岩石的> 地球是如何从天 
体物质中起海并慢悝获得现在的形状的；各种各样的动物、和植 
物是什么时候在什么地方起源的;球如何保存它的热量^火山 


① 多见拉卡托斯 [1 讲 0], 第1181。 

② 波斯特 [1 的1〗，第229页。也参见科迪奇 [1973 h 现象主义的进步連论与 
实证主 X 的进步理论和唯心主义的进步理论完全一样* W 成进步旳累积假设•详 
细的例子，见咍里斯 [1 町 0], 允其第352- 369 

③ 尤其参见库思 [1902] ，第1抑页* 
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和 ffl 泉的地下 起源; 火成忠的来源和 构成: 各种各样的金厲矿脉 
是如何以及何时形成的，等等，对上面的毎一个问题在世纪 
提供了程度不等的解答。但在〗8世纪加年代之后，_尤其是地 
层学出现之后，没有一个重要的地质学理论致力于上面提到的 
许多问题的研究。难道这就意味着 〈如 波普尔，拉卡托斯，柯林 
伍德和其他人所说的 那样〉 地质学在1830年到1900年之间（当 
许多这样的问题开姶重新出现时）不是进步的吗？匆忙做出这 
种断定是草率的，因为它忽略了下面的事实 t 在居维叶和莱尔之 
后，地质学理论成功地探讨了一个非常不同的经验问題范围，这 
些经验问埋包括,生物地理学问題，地层学问题，气候问题，佼蚀 
问题，以及海陆分布范围问題。对这种转变作全面分析(这里由 
于篇幅所限，不作这种分析>将表明19世纪中叶的地质学能够 
解决的经验问题的精确性和范围（以及所产生的槪念问題和反 
常问題的尖锐程度）比起18赀纪的地质学理论自己声称的全部 
解决问题的成功来说毫不逊色。虽然这个样例说明的只不过是 
许多问題如何不再被一个科学共词体所考虑的情况，但它所说 
明的情况是非常普通的 # ， 

在物理学内，这个现象可以由牛顿的光学理论不能解决冰 
洲石中的折射问遯(这个问 超已由 惠更斯的光学解释）来说明， 
也可以由19世纪早期的热质说不能解释热的传递和热的产生 
现象来说明，而这些问題在18世纪90年代中已由伦福德伯爵 
所解决。在化学领域内，许多早期的亲和势理论已经解决的问 
越不能被道尔顿以后的原子论化学所解决—个更能说明问 
题的例子是富兰克林的电学理论，在富兰克林之前，电学已解 
决的一个主要问题是带负电荷的物责之间的相互排斥。各种各 

①除了其他人之外，贝采利乌斯 [1815] 指出了这一点 * 
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样的理论，尤其是电的旋涡理论，在 18 世纪40年代已解决丁这 
个问通富兰克林自己的理论，虽然从18世纪中叶到末叶被广 
泛接受，却从未恰当地认真地解决这个问题^① 

正如这些样例所表明的，经验问题常常或被放弃或'被降 
低到无意义的程度，并且任何一个恰当的科学发展理论大概 
必须承认：在某些情况下，经验问题领域的缩小可能是进步 
的* 

我曾指出这种情况可以通过考虑各种经验间 題的相 对重要 
性来加以处理 。 问题的相对重要性或相对数量的知识可以允许 
我们（即使在我们失去解决茱呰问题的能力命）详细说明那些知 
识 的增长可能是进歩的情况。 按照这种办法，我们可以避免柯 
林伍德所谓在那些其问题集都不完全归癘対方的问理集的体系 
之间如何作出进步选择的 “不可 解决性”。② 

5. 为“不成熟的〃科学辩护 
库恩和拉卡托斯两人都同意下面的观点，存在两种根本不 


① 霍姆的研究 [1972—1973] 很®楚地表明，富兰克林已认识到他的理论的 
这个不足之处，伹却没把它看成呈反驳他的理沦的宄分理由。人们可能会进一步 
说，富兰克林的理论对于在他之前被广泛注意和解释了的亊实来说根本不能给予 
解答。这个_实是：一个物体的密度与这个物体作为电导体的能力之间一般存在 
一种相互关系。 

② 我们可以通过一个例子来说明所涉及的内容。假设我们的科学目 的畏理 
解鸟类的胚胎学 t 我们有一个涅，它对颼和白莺的胚脸发展提供了详细说明。 
我们言另一个理论 TV 它解释了所有 比阀 小的（包括白鹙在内的）鸟的胚脸发展， 
但 T , 并不适用于濟 u 在这种情况下 T 员然 T a 不能解决鹰的胚胎发展问題，我们 
肯定也会把看得比更可取(即是对的一个迸步的改进)。这种似乎可能 
的判断 在几乎 所有的 标准的 （累积的）科学进步理论中不会被允许(对这个问颅 
更全面的沦述，参见 L . 劳丹[19701>]。） 
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同类型的科学，它们大致相等于科学活动的“初级”阶段和“高 
级”阶段。尽管叫的名称不同(对拉卡托斯来说是“不成熟的”科 
学和“成熟的”科学 I 对库恩而言是“前范式”科学和“后范式”科 
学），①定义各异，但两位作者都赞同下面的观点,不同时期内各 
门科学都经历了从婴儿到成年的转变，在它们发生这神转变时， 
科学游戏的规则发 1 生了实质性的变化*对于库恩来说，这种转 
变发生在当一个范式在某个领域中建立霸权地位，同时 a 常规科 
学”第一次出现时。对于拉卡托斯来说，当一个領域的科学家一 
致忽视反常问題，同时也忽视外部的 S 想影响和社会影吻，把注 
意力几乎完全集中于研究纲领的数学表达方式时，这门科学便 
走向了成熟因此，对于库恩和拉卡托斯而言，用来刻划一个成 
熟科学的主要标志是范式(或研究 纲领) 的出现，它是自主的，因 
而是与外部的批评无关的这个转变不只是名称上的转变。库 
恩和拉卡托斯等人坚持认为比起不成熟的科学，成熟科学是更 
进步的，名副其实地更科学的。 

(至少僳库恩和拉卡托斯所提出的)成熟科学存在许多很难 
处理的方面。那种坚持每一门(或甚至任何一门)科学都经历了 
如库恩和拉卡托斯所描绘的那种永久转变的主张与我们所知道 
的科学发展并不一致。库恩指不出任何一门主要的科学曾经存 
在过占统治地位的独簕的范式，指不出任何一门主要的科学对 
基础的东西停止了争论。拉卡托斯没有证明任何一门（自然)科 
学对于反常的轻视和对于纲领之外概念问题的漠不关心曾成为 
主要特征。结果“成熟”科学的概念在科学史中究竟有没有找到 
任何例证就非常不清楚了， 

① 对有关问廂 以片寸 论见拉卡扦斯[1970]，第137 页和第 375 J 77 页，以及 
痄 想 [1&62] ,蒗11 页 以后与 [ 1968 U 
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即使成熟科学存在，库恩、拉卡托斯关于成熟科学比“不成 
熟的”科学在本质上更进步和更科学的论点也是不能成立的。库 
恩并没有表明，如果一个范式在科学领域占有绝对统治必然可 
解决更多的经验问題 * 拉卡托斯也没有找到使人信脤的例子, 
表明他所主张的自主的、忽视反常的研究纲领可能比不自主的、 
承认反常的研究纲领更进步。<!>在没有得到对成熟科学的更大 
的合理性的有说服力 的论逆 之前，我们只好说库恩和拉卡托斯 
对成熟科学的傰爱是没有理由的， 

成熟科学与不成熟科学的二分法存在第三个困难，即它允 
许任何一个科学合理性祺式的构造者把任何历史上的反例看成 
是对他的摸式不相干的而加以 抛弃。 由于这些模式主要是用来 
作为“成熟科学"的复制品，任何不适于这个模式的实际的科学 
范例就被解释为原始科学或伪科学，而不是作为这个模式的名 
副 其实的 例外。 因此，成熟-不成熟的二分法 在方法论上是 T 疑 
的，因 为它实际上提出了那些免受经验批评的科学合理性的模 
式。② 

在按照这种方式反驳成熟科学的存在以及它的称心合意处 
时，我显然不是主张，科学的后来阶段展示出在前面阶段的理论 
的所有结构恃征和方法论 特征。 我们还可能找出一种描述成熟 


①拉卡托斯一充其置一 B 经表明一个纲领如何能够在忽视许多反常时 
被想象为是进步的。但这与他的较强瑀的主张相去甚远一这个主张是他的成熟 
科学理论所要求的一即这些忽视反常的羿领亊实上比那些非常关心其反常的纲 
领更 进步。 

® 由于拉卡托斯（导葱于库恩的）对反常的厌恶，他可能把成熟-不成熟的 
二分法的这种持征看成是窻外的好处。然而*对于我们中间那些不同意他关于 
反常与批评不相关的观点的人來说，这种不可检粒性必须被看成是严重的不利因 

素， 
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科学的方法，这种描述既符合历史，又具有合理性。①但不幸的 
是，库恩和拉卡托斯设想的成熟科学的概念既不符合历史，也不 
能说是合理的* 


①值得思考一下，是什么动机促进了菩找不成熟科学和成熟科孥之间区別 
的研宄6我猜想这个 问鼉可 追溯到老归纳主义-实证主 义 者。他们 确信： <产格意 
义上的 11 科学只 是在伽利略、牛顿和17 世纪的 其他著名英雄 之后才 开始的尽管 
竭力避免归鈉主义的阴向， 实际:上_恩 和拉+吒斯两人所摁 出的成 热科学 与不成 
熟科学之间的一个分界标准，诙茨了归的 主乂者 W 对科学名 副其实 地变为 # 科学 
的定时间的孭求。 （详细说明历史学 家利用 这个分 界标准 来描迷科学史 的努力， 
见吉利斯皮的辉格克贰的 
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第五章科学史与科学哲学 

没有科学史的科学哲学是空洞的; 
没有科学哲学的科学史是盲目的。 

I .拉卡托斯 [1971], 第91 页， 


由于促进我在第一部分提出一个科学进步模式的主要因岽 
来源于科学史学家和科学哲学稼的著作，现在该是检验这个模 
式用于这个(或这些)领域的结果从而探求它的应用结果的时候 
7. 这样说是为了表明我们应该主要关心什么，因为上面附带 
的表述只是强调了学考们完全搞不清楚科学史和科学哲学是两 
个截然不闻的领域呢，还是如某些作者声称的那样，两个领域密 
切如一，从而不可能作出有意义的区分。这样说来，这个问題很 

大程度上是咬文嚼宇的-种令人生厌的关于一个学科的界 

限到囑里为止而另一个学科又从哪里开始的争论。但在这种情 
况下，还存在着一些与科学史和科学哲学的可分性相关的实质 
性问題。那些关于探讨的目的、探讨的方法以及使科学史的主 
张和科学哲学的主张合法化的方式的问题，都与下面的问題有 
关，即科学史和科学哲学是独立存在的事 业吗？ 

当然，一般的观点认为科学史和科学哲学是研究科学的两 
种拫本不同的 （有 时也许是互补的）方法 4 按照这种观点，科 
学史学家就是设法将事实和资料编成一个令人信服的连贯的故 
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阿伽西 [195 S] a 
格 律抱姆 [1963 K 

对这方面的许多文献的初步说明 T 见萨 IHie 74 h 


事..来说明科学思想是如何进化的。相反，科学哲学通常被认为 
是对科学应该如何发展进行的一种规范的、评价性的、主要是兜 
验的审査。按照这种观点，科学史与科学哲学之间的鸿沟如同 
事实问题与价值问题之间的分裂一样显著，实际上也是对后者 
的一个说明。历史同哲学家无关，因为哲学家并不关心科学曾 
经怎样，而是关心科学应该怎样。哲学与历史学家也不相干。因 
为历史学家的工作并不是对他所研究的人物做规范的判断。 

为了揭沄一般观点所存在的弱点，过去20年来进行了许多 
研究。阿伽西格律鲍姆®葙其他作者已经表明科学史的许 
多著作都充满模糊的哲学假定，这些假定明确地决定着由这种 
假定所创造出的历史的犄性。 〈举一 个十分简单的例子，如果一 
个历史学家相信实验是放弃一个理论的唯一决定性的根据，那 
么他的科学史就会专注于那些所谓的“判决性实验”。）问题不仅 
是哲学假定已经影响了历史著作，而是它们必须这样，因为历史 
(与科 学一样 > 是毫无中性资料可言的，并且对任何一个历史事 
件的处理在一定程度上受到个人对科学中什么重要这个问题先 
已具有的哲学概念的影响。 

至于科学哲学著作中有关科学史的看法，包括休厄尔、汉 
森、库恩、图尔明、拉卡托斯、麦克马林和法伊尔阿本德在内的® 
许多思想家都怀着同样的热情进行过讨论。在承认哲学探究的 
目的就是建立一套规范（例如，在相互竞争的理论之间作出选 
择〉 的前提下，这些一职观点的批评家们指出:任何不能与科学 
史完全相符的科学哲学理论都将被认为是不可接受的。在遇到 
—个哲学家对合理的理论接受进行解释，而这个理论接受必然 
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导出整个科学史是非理性的时候，我们会倾向于把它看作对合 
理性理论的间接证明，而不认为它证明科学本身是一系列完全 
非理性凶选择 

如果这些批评家是正确的，那么 ，在科 学史与科学哲学之间 
存在的相互依赖关系将使任何试图让科学史和科学哲学独立发 
展的努力化为泡影。但科学史和科学哲学的整合观确实存在某 
些困难，这些困难是如此尖锐，以致太多数思想家仍不相信它们 
相互依赖的主张。其中最主要的是看起来必定会得出的逻辑上 
的循环论证。如果科学史著作预先假定了一种科学哲学，而这 
种哲学需要通过其揭承科学史中的一贯模糊的合理性来证实, 
并且我们书写历史时又都假定了这种有待怔实的哲学，那么，怎 
样才能避免这种自我证实呢？其他的困难也非常多。表面上似 
乎大多数科学哲学，而实质上一切有效的料学哲学，都不能与科 
学史很好地相符，如果真是如此，为什么科学史学家会把这些科 
学哲学当真地看成是他进行研究的理论工具呢？同样，如杲大 
多数科学史是用科学的不可信的哲学模式写成的，为什么哲学 
家面对那些在一种朴素的或对立的哲学之下 收集起 来的历史 
“材料％检验他精心设计的模式时会感到不安呢7此外还存在 
—些更为具体的技术上的麻烦。即使我们承认从一定意义上说 
实际的科学过程应该同科学哲学有某些联系，而实际历史与它 
的规范的重建之间在多大程度上相适应呢？既然不论是历史学 
家还是哲学家，都没有一个承认科学的整体是合理的这种观 
点， © 那么，如果照他的看法，科学思想史中的许多事件最终具 
有非理性因素，他为什么会感到局促不安呢？ 

这一章的目的就是为这些大间題，并且仍然悬而未决的问 

①拉制 t 斯是个例外 f 他赞成这个论点（见本书第172页 
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題，提供某些答案。 

I 历史在科学哲学中的作用 

当然在一宝的科学哲学领域中，有意义的经验输入是理所 
当然的。只举两个例子就眵了。人们普遍认为时空的哲学以及 
生物哲学大置地吸收了自然科学的最新成就，但在那些与一般 
方法论有关的科学哲学(例如，理论评价和理论估价的 规范) 中， 
人们对经验事实对于科学发展有重要的或决定性作用的观点仍 
普遍感到不安9 

在我们试图解决这些问届之前，回忆一下与此密切相关的 
〜个基本的而又是关键的区别将是有用的。明确她说，这就是 
科学史本身（它可以看作以前的科学家的信念按年代顺序排列 
的集合，如果从一级近似来看 的话) 与关于科学史的著作 〈即历 
史学家对科学所进行的描述性和解释性的 陈述) 之间的区别。尽 
管这种区别至关重要，但它却常常被遗忘——很大程度上可能 
是因为讲英语的人对这两者使用同样的名宇 t 由于这两个不同 
用法的字銀上的模糊，导致了科学史与科学哲学之间关系的一 
种混乱，我们将用“科学史/来指实际的科学历史，用“科学史， 
来指历史学家们所写的关于科学史的著作 

最近，罗纳德 • 杰勒出版了一本书，从科学史 4 的角度对科 
学哲学 〈这 里是一种广义的方 法论〉 的自主性的传统主张提出了 
新的看法。 ® 他的研究老调重掸，依然坚持科学哲学是規范的这 
—熟知的观念，并且因为人们不能从“事实”得出规范，他看不出 

科学史为何能与哲学相关。他接着指出，虽然哲学家通过研究 

\ 


①杰勒 []973 ：L 
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科学史 4 可 能得到某些新的见解，但是这种研究根本不能证实这 
些见解或使之合法化。因为 (杰勒 指出)无论如何，没有这些历 
史实例，这些见解也能够发现0最后*杰勒认为，哲学家不应该 
变成科学史,的奴隶，因为哲学家的主要作用之一就是批评过去 
的 理论。 为使这种批评更有力量，我们必须有独立于历史事实 

的根据 # 

杰勒的观点（如他所说，“是大多数科学哲学家的公正代 
表”①）初看起来似乎是合理的，但它们根本经不起仔细推敲 4 正 
如他本人承认的，如果任何一个科学哲学都必然认为我们以前 
的科学判断实质上都是不合理的，那么我们将对科学哲学 ] 应 
该讨论科学理论的主张”深感怀疑②。恰恰因为“哲学论点不可 
能完全是先验的％所以它们必须求助于我们关于哪些理论合 
理，哪些理论不合理的一些前哲学预想。 ® 如果这些预想不是来 
自科学史 i ， 我们又是从秭里得到的呢？杰勒的回筈显餺了他的 
哲学主张的本来面目，他说，料学哲学家正该从近代和当代科学 
中寻找启发，并由之证明是合理的。杰勒没有理解他所使用的 
现代的“实际的科学实践，（他的例子是置子力学，分子生物学和 
当代的心理 学®) 本身就是祈求科学史 I 来仲栽哲学论断•一个 
科学理论一直(而且仍然)为人所信并且 0 前正经历着发展变化. 
这一事实决不会使这个理论脱离历史 。杰 勒探的科学哲学家所 
讨论的每一个例子都来自过去，来自历史。杰勒本人也许偏爱 

最近的历史发展，但这毕竟也是历史的* 

在杰 勒的极 点背后，我认为，是这样一种认识，大多数的科 


① 杰勒 UU 73] ，第2& 2 K * 

② 同上书，第293 

③ 同上。 

④ ，同上书，第290页* 



学史 s (注意 下标) 集中讨论较远的过去，并且迄今为止，对最近 
的料学史,所作的说明太少，但是科学哲学可以无需科学史，这 
—事实并不妨碍科学哲学对科学史，的寄生依赖关系。因此，这 
一点很濟楚，即对规范和 (或) 描述悖论的解决，对于以当代科学 
作为基础的那些哲学来说正如对于®顾以往时代的那些哲学一 
样至关重要。毋需赘言，这种类型的相似非难证明①并不能解 
决核心问题》相反，由于它揭示这个问埋的普遍性，从而加强了 
这个问题的童要性。 

我将提出一条可能摆脱規范和(或)描述饽论的方法，首先 
让我们回到科学史^和科学史，之间的区别上来。在科学史^内， 
我将主张，存在一类理论接受和理论反驳情況的子集 6 对这个子 
集，大多数在科学上受过教育的人都具有强烈的（并且相同的> 
规范的直觉这类集合可能将下面的许多 (也 许甚至 全部) 事情 
包括在内：（1>比如说，到1800年时，接受牛顿力学而反驳亚里 
士多德力学是合理的 〆 2) 对于医生来说，1900年以前，反驳顺 
势疔法而接受药理学医学传统是合 B 的八 3)1890 年以前，反驳 
热是流体的看法是合理的！（4>〗&20年以后相信化学原子不可再 
分是不合理的》(5)1750年之后相倌光具有无限的速度是不合理 
的 〆 6)1925 年之后接受广义相对论是合 理的； （7) 1830年之后 
以《圣经 编年表作为地球历史的文字记载是不合理的。 

这里确切的日勘并不重要，任一单个条款也不 重要。 然而 
我坚持存在一组广泛承认的类似于上面的规范判断。这组规范 

①所谓相似非难证明 ，是 指在某个论证中，论证一方反对某一行为是没有价 
值妁 ，因为他也有类似的行为，因此 ，对 方不针对该论证回答 * 而以‘彼此彼此'“他 
芭 己也如 此^的相似菲难涞回笞对方。如，有一强盗告诉他的儿子/孩子，你不要 
偷盗，偷盗是不道徳的/他儿子说，但是 * 爸爸，你自 己也偷 &硐/这便是相似非 
唯。——译者 
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判断，表达为我所称的我们关于科 学合理性的偏愛的前分析直 
觉 (或简称“偏爱直觉 w > a 〈这组 规范判断是我们关于科学史^的 
信念的一个很小的子集。)我们对于这些事件的合理性或非合理 
性的 确信， 比起我们任何一个关于抽象的合理性的明白淸楚的 
理论更加淸晰、更加牟固*这里尤其明确的是那些最普通和最 
有影响的理论与研究传统，即那些长期以来为大范围建立详细 
理论提供动机和前提的那些理论与研究传统。任何一个合理性 
模式，如果认为接受这些学说中的大多数将是无裉据的，这个合 
理性模式就没有资格得到我们的信奉^①其结果是，我们对这些 
情况的直觉在评价和评估合理性的不同规范槟式时能够起决定 
性的试 金石的 作用，因为我们可以说任何一个可接受的合理性 
模式的必要条件是它与我们的(至少 某些) 傰爱直觉相一致。 

实际上，这些事件如何能够检验一个公认的合理性換式呢7 
概括迪说，这个过程很简单。任何一个哲学模式都将详细地说 
明与一个理论的接受有关的某些参数(例如，就第一部分的模式 
来说，这些参数可能是由任何理论及其竞争对手展示出来的已 
解决的问题、反常问题和概念问 M )。 正在进行的历史研究将表 
明这些参数的价值是 什么。 一旦这些 价值得 以详细说明，这个 
模式将使我们对正在讨论的接受理论的历史合理性作出判断。 
如果由这个模式产生的评价与我们的前分析直觉一致，那么前 
分析直觉就支持了这个槙式 I 另一方面，如果这个槟式的裁决与 
我们的前分析直觉相矛盾，那么这个模式就岌岌可危了* 

在极端情况下，如果一个合理性模式用于那些涉及偏爱直 


® 大多数哲半家 嵌后都把一组关于具 体寧件 的特别直觉^作为 最后仲 
例如，波篌尔写道:*只3从我对经玖枓学的定义的掖断出发，幷且只有从与这个定 
义有关的方決论 A 定出发，科学家 才有可能理解 与他的努力目标的 直觉想 法符台 
到什么 穩度' 着重灶 是我指出的；波箫尔第邱页 h 
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觉的情况时，必然推出 我们所 有的直觉都是错的，因为这些直觉 
不能获得它自己应该明确说明的合理性，那么这个模式将被断 
然抛弃。在进行这种探讨时,我们对研究些 什么应 该非常清楚, 
U ) 在科学史中至少茱些具体的发展是舍理的 f (2>对任付一个 
合理选择模式的检验是看它能否解释假定在它们的发展中固有 
的合理性， 尽管断言(1>并不过分 ，伹它仍然 纯属信仰问題 ，因 
为在原则上，我们没有任何方式能证明这些情況是合理的，因为 
我们的合理性准则本身将其合理性视为理所当然的 I 

迄今为止我们提到的只是权搞情况，在这些极端情 E 中,方 
法论受到偏爱直觉的每一个因素的怀疑 t 尽管是极端的情况，但 
却很普追 〈其实 ，当代的许多科学哲学根本得不奶上面任何情况 
的支持即使这样,我们可以超越极靖情况而作出更一般的断 
言 4 任何科学评价理论的恰当程度是跟它与偏爱直觉的符合程 
缉成正比的。一个合理性模式可以重建的深沉直觉越多，我们 
越有信心说这个模式是对合理性 # 的充分说明。 

把科学史作为合理选择哲学模式的检验标准的提议似乎是 
很自然的，同样，也许存在那些纯粹派，他们认为，哲学应诙超 
越它本身和它自己用以证明有理的争辩策略这一观点是不恰当 
的*但是在哲学内部，人们在哪里能找到适当的决定标准呢?假 
定我们面临着两个相互竞争的合理性模式和 mr ^ (每一 
个棋式都是内在一致的），那么 * 原则上，我们如何才能在它们之 
间作出一个合理的、哲学的选择呢？由于用以限 
定合理选择的条件，其间的任何选择都将预先假定这个或那个 
模式(或许还有第三个槟式>的有效性。显然，我们面临着一个 
严重的元水平间题，只能通过用合理选择理论本身之外的某些 
东西检验相互竞争的模式来解决这个问题。这一章的主題\是， 
我们用在相互竞争的合理性理论之间进行选择的标准应该包括 
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用我们在科学史 i 中发现的那些典型的合理性的原型情况（偏 
爱直觉 > 来评价这种模式。 

这个用来证明科学合理性的哲学主张，使得下面这一点非 
常淸楚：科学哲学在两个非常重要的方面依赖于科学史，第一 
个方面，科学哲学的目标在于清楚说明那些隐含在我们关于科 
学史，某些情况的偏爱直觉中的合理性标准。第二个方面，为 
了评价任何哲学摸式对构成偏爱直觉的情况的适用性，儺要在 
科学史，中对它们仔细加以研究并证 实1 

然而，这样一来,这种研究会使科学哲学成为仅仅是描述性 
的、从而失去批判性吗？对此的笼统回答是否定的。在科学史, 
的大多数事件中,我们没有任何强有力的广泛的前分析信念，其 
实，构造一个合理性模式的主要目的就是用这个換式对“摸糊” 
情况作出清楚说明 （这些 “模糊”情況占绝大多数、至于后者， 
即哲学家的判断一它是建立在由许多偏爱直觉所证实的合理 
性基础上的——必须优先于我们对它们可能持有的无论多么微 
弱的前分析预想。如同在伦理学中一样，在科学哲学中也是那 
样 ，我们 精心构造一组规范,不是为了解释明显的规范判断事例 
(我们不艏要规范的伦理学告诉我们谋杀一个健康的儿童是否 
合乎道德的 >，而是为了在前分析判断不太清楚的更大多数的情 
况下，它能够对我们有所帮助 P 

因此，料学哲学既是描述性的，又是规范性的，既是经验的， 
又是先验的，但这是相对于不同的历史情况而言的 * 

无疑，在其他的一些方面，科学史，对于科学哲学可能是有 
用的，从为哲学论断提供说明到为具体问题处理给予启发性的 
指导。①但为了这些目的，哲学家不需要科学史当准备决定 

①对于 这些叫 魆的 IT 细保讨，见麦克马林的值得弥赞的讨沦 [ ] 97 i>：L 
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他的那些可能的合理性理论实质上是否是合理性理论时，这才 
是他不能抛弃科学史,的唯一理由1 

伊姆雷 • 拉卡托斯已经提出了一个类似于我用科学史,去 
“检验”任何科学合理性模式的建议然而，在我们两人的研究 
之间存在重要的本质的差别，这个差别值得加以探讨。实质上, 
拉卡托斯的主张是:科学合理性的最佳模式是这样的一种模式, 
当应用到科学史 * 中时 ，这个模式将允许我们把科学史的 最大部 
分描述为合理的事业 # 简而言之，构成在不同的合理性模式之 
甸进行选择的标准不是(如我所提出的)我们具有强烈直觉的少 
部 分事例，而是整个科学史 （ EU t 科学史0。 ①拉卡 托斯的研究给 
我的印象是反直觉的，原因很简单：如果我们认真对待他的主 
张， 那么最 有可能 的合理性糢式将是这样的一种模式，它产生这 
样 的判断 即科学 史中曾 做过的 每一个 决定是合理的 这似乎 
是去追求一个难以理解的理想，因为正如我们确信的那样，一些 
科学的选择曾是合理的，同样我们也确信 {根据 “人类本性”)并 
不是所有的科学选择都是合理的，任何一个最终得出科 学整体 
是合理的合理性模式，如同那些认为科学 根本不 是合理的合理 
性模式一样应受到怀疑。我建议把一套偏爱直觉作为检验合理 


①参见拉卡托斯的下列主张：（]：^对所有的方法论……都可 以通过 批评它 
们所；致的合理的历史轚建来予以批评、 £1»71 L 第109页 ）；（2) 4 如罘一个合理 
性理 论……与公认的科学名流的‘基本价值判定’相冲突，郑么就 应孩拒绝它’ 
( L 1971] ，第110页）； ( BT ……较好的合理重建……总是能够把更多实际的伟大科 
学作为合理的而重建起来7 [1071]，第117贝并且，很显然， （4 T 科学合理性理 
论的进步从而是由……把越来越多的充满价值的历史寧实作为合理的而加以重建 
来标志的’ ([1 W 1]， 第118尿 k 

© 尽管拉！彳托斯试图回避这种眘堍(他 指出， 任何一个合理性理论都 不能或 
不 if 将全部科学史都解释 茈合瑰 的1 197]]，第118 员 h 但 从他排列含理 性理论 
的为法中不可避免地枵出：最好的含理性理论昆那些把科学史的晟火部分合理化 
了的理论， 
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性模式的一种手段，正是想在这两种极端模式之间找到一个似 
乎可能的中间地带 # 

2. 规范在科学史中的作用 


如果说前面几段主要集中讨论的是哲学与科学史 t 的关 
系，那么，这一段主_讨论科学史 s 和科学哲学的关系，如果二 
者之间存在一点联系的话这种联系更为复杂，因为科学史 * 
中引进了价值因素，这比在没有引进的情况下更难以捉摸，也更 
模彻不清,我们要考察非常不同而又互相联系的两点，一点是历 
史叙述的建造，另一点是对历史作出解释 * 

历史叙述中的规范 

正如阿伽西在其著名的科学编史学研究中指出的那样，② 
每一个从事研究工作的科学史学家在精选和安排他的资料时， 
都必须对科学的特征作出许多假定 P 另外,还必须假定有许多科 
学家，并且要能够把他们的科学活动（因而与他的叙述内容有 
关)与非科学活动区别开来。即使对于科学活动,历史学家也必 
须加以删减和 选拜， 因为科学史 a 在达到完整性方面存在严重 
的、实际的局限。例如，他必须决定在讨论一个科学家的实验、 
理论、实验室 H 记、讲授笔记以及他在图书馆使用的著作等等时 
应该给予它们多大程度的重视。原则上说，历史学家大概可能 
以某些无规则的手段作出这些 决定； 但实际上 ，指导历史学家作 


① 这一段主要 4 m 在科莩思想的发展史中的作用有关 4 这个主 M 的另外 
—个虫耍分支是科学的社会发展史，同洋也便用合理性规范*但是使用的方式不 

这些问厢在本书第196页以后和第216页以后加以 讨论。 

② 冋伽西 [1&63]， 



出选择的是一系列对科学活动来说最为重要的那崔极定。在这 
种决定阶段，哲学因索和规范因素不可避免地加入进来 I 一个 
历史学家賦予实验讨论的重要程度依赖于他对实验在科学发展 
史中的重要性的麻信程度。历史学家们陚予一个科学家的宗教 
背景或形而上学背景的意义同样也将与历史学家确信班些因素 
在科学思考中如何重要有关。 

奄不奇怪，具有不同稃学“形象〃的历史学家对同一些事件 
将给出拫本不同的解释（这个现象可能在伽利略的学术成就中 
表现得最为生动7在这里，对“同样的”科学成就，我们可以发 
现马克思主义者的解释，唯心主义者的解释，经验主义者的解 
释，工具主义者的解释以及实用主义者的解释等等 U 这样做不 
存在任何错误;或许我们应该说，无论正确与否，任何历史学家 
对科学的解释无疑都带有他关于科学是如何起作用的观点的色 
彩。只是在当动机明确的科学哲学被含蓄地并且不加批评地利 
用时，或者当它的存在被那些自以为没有 任啊规 范偏见的历史 
学家所否认时，这样的“色彩”才变得令人讨厌。 

但我们还能进一步地讨论。自觉意识到自己使用的那些规 
范 ，并且 确认自 己是在应用最有效的一系列规范， 这是历史学家 
在知识上 〈甚 至道 义上） 的 责任。 他如何能作出这种选择？通过 
接受我们关于科学史 i 的偏爱直觉作出应有评价的那个合理性 
模式 〈或那 些模式，如果我们能够找到不止一个满足条件的模式 
的话)。正是按照这个步骤,我们完成了联系科学史和科学哲学 
的循环论证。我们认 为科学史学家的任务是根据他的陈述历史 
的选择标准为科学史 〈科学 史“的事怦作出解释（科学史并 
估价那些菹含在最能代表偏爱直觉的暫学模式十的规范 ） 6 如 
果不做到这一点，利用不成熟的意识或不太适当的模式来写科 
学史，如同故意忽略证据一样是在学木上不负责任的， 
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无疑，许多历史学家会认为这只是 理想; 如杲说这一点很少 
做到，主要是因为哲学家所提出的模式似乎还不如历史学家自 
己关于科学评价规范的不甚清楚的观点那么充分。但是，尽管 
归纳证据与此相反，历史学家也不应认为每一个合理性的哲学 
換式都不能阐明历史 # 

历史解释中的规范 

至此，我们只是谈论了关于科学的哲学信念如何影响历史 
学家决定在他的叙述解释中应包含什么因素。但是还存在一种 
更深的层次。在这个层次上，哲学的或者规范的判断不可避免 
地——在理解历史和解释历史的层次上——成为科学史，的一 
部分。尽管解释人们为什么以过去那样的方式接受、拒绝或修 
正各种各样的实验、理论和研究传统并不是科学史，的唯一目 
标，但也是其主要功能之一。任何严肃的科学思想史的研究都 
将充分解释这些因素。这些解释必将影响规范评价一不是作 
为明确的前提，而是作为它的根据。考虑一个相当典塑的例子： 

问题 U 为什么牛顿拒绝笛卡儿关于行星运动的涡旋理 
轮？ 

回答 n 因为牛顿正确地判断出笛卡儿的理论是同有关行 
星的速度和位置的资料明显不一致的。 

显然，这个回答是要解释牛顿为什么反对涡旋假说。但是 
假定我们再进一步问* 

问題为什么牛钡要拒绝一个明显与资料不一致的理论 
呢？ 

这个问題看上去很奇怪，之所以这样是因为历史学家理所 
当然地认为，在牛頓时代，坚持理论与资料一致是合情合理的， 
并且如果人们能表明，某个人的行为是合情合理的(在当时的情 
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况下），那么就不需要作任何解释，我们的解释任务就完成了 。像 
间题*这类问 M 似乎是多余的 t 科学史（科学史 ,） 有很多这样 
的情况：历史学家表明一个科学家从先前的信念导出某个思想 
从而解释科学家为什么接受这一思想> 表明某个实验将检验科 
学家正在考虑的那个理论从而解释科学家为什么进行这个实 
验* 

在所有这些情况下，我们都隐约地依赖于下面这个概念 * 
〃在这种情况下做什么才是合情合理的％为了看出这个概念是 
隐含在内的，我们来考虑下列问題中一个反常的"解释％ 

问题为什么琼斯接受了进化论假说7 * 

J 回答^因为所有的证据都反对进化论。 

显然，这里出了问题> 事实上，答案可能是正确的。假如， 
比如说，我们已知琼斯是一个对传统观念进行坚决攻击的人，这 
种人总是否认他的感觉的证据，那么上面的解释将成为有说服 
力的(当然，尽管我们可能还想知道引起琼斯对传统观念进行攻 
击的原因）。但从间题本身来着，回答*不具有任何解释力量。之 
所以如此，是因为它所提出的接受进化论的理由似乎是根本不 
合法的。男一方面，如果我们的答案是， 

回答 w 因为所有的证锯都 支持它 * ， 

那我们就可以满有理由地接受这个答案(当然，只要回答^ 
有历史证据) 

关键在于，历史学家的解释不断地求助于合理性原则和似 
真性原则，并且因此预设了大量规范分析机制。由于具有可供 
选择的规范，历史学家应该_保他所求助的合理性规范是现有 
的最好的规范。 

历史研究的其他重要方面同样要求利用合理性信念和合理 
行为的规范。研究思想史——无论是科学思想史还是其他思想 



史——葙要许多创造性的思想，在某种程度上，这一点很步为非 
专业从事历史研究的人员所赏识（他们常常认为历史学家只不 
过是事件的记 录者〉 。科学家很少对他们如何作出其科学发现留 
下详尽的说明，即使留下了说明，这样的说明也常常是不可信 
的，因为这是在他的发现之后很长一段时间才作出的，历史学 
家面临的任务常常是推測性地重建科学家明确提出的结论之外 
的论据和影畹。这一重建几乎是完全不可能的，除非历史学家 
对于在特定条件下何种论证比较可信有极其敏锐的感觉。这样 
一来，历史学家要完成叙述和解释的任务,就要求他含彻地或明 
病地拥有一个关于合理信念和合理行为的理论 

3 . 合理评价与合理重建” 

许多历史学家担心他们对任何当代合理性模式的认可，都 
会给过去与历史背景无关的合理性选择标准引入不合时宜的东 
西，这就使他们看不到上述论证的力量。①正因为历史学家知道 
合理评价的标准是随时间变化的，他们才担心把当代的哲学见 
解——假定这个合理的见解能被发现——引入一个完全不同的 
时代和文化背景中去是否恰当。历史学家有权坚持，任何一个 
规范理迨，如要运用于历史，都必须注意到从前的科学家有自己 
的(常与我们不同的)规范，这些规范在解释他们有关那些理论 
的认知立场时是不可忽视的。因为没有一个哲学的合理性模式 
对过去的规范作出任何让步，历史学家不愿意利用这些模式也 
就可以理解了。 

事实上，也许阻碍历史学家承认哲学与科学史》的相关性的 


①对这种担忧的坦窣*示，见科思[1«74], 
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主要原因，正是最强调科学史,取决于哲学的那些科学哲学家 
(尤其是拉卡托斯、法伊尔阿本镰和阿 伽西〉 所表现出的对科学 
史，的公然漠视。①这种淇视不仅表现为他们乱用历史资料，而 
且深深植根于他们对以哲学为基础的科学史的目标的信念，这 
些信念有时使历史真实性服从于评价哲学观点的需要 * 

这些问题可能在拉卡托斯的“合理重建的理论”中暴鳝得最 
为明显 ，合理 重建的理论”本身是关于科学哲学在写科 学史* 的 
过程中所起作用的理论。®拉卡托斯意欲“解释科学编史学应该 
如付向科学哲学学习％®拉卡托斯怂恿哲学家们进行的历史的 
合理重建与所要重建的事件之间存在着一种十分难解而槟粞的 
联系。 

如拉卡托斯坚持认为的，对一个历史事件制订出“内部的 
历史或作出合理重建的过程实际上完全不是一个经验任务6人 
们“发明 17 或“从根本上玫变 # 实际的历史记载以便合理地重建” 
它。《在这个合理重建过程中，人们按照历史本该发生的样子讲 
述历史。故事的历史人物的实际信念常常被忽视或者被有意地 
曲解。这里拉卡托斯不是主张历史学家在他所提及的资料中一 
定要有所选择，而是提出一种非常不同的主张，合理的历史学 
家”必须先验地构造出对一个具体的历史事件应如何发生的解 

① 麦克; 马林[1070]、麦克猷尔[1978]、麦克沃尹 [1 W 5] 和臾宪璺[1971]曾指 
出过这垫哲学家的 M 卩历史性％ 

© 尽管这一学说在拉卡托斯的许多著作中不太明确，但在他的[1耵1]中得 
到十分阴确的表述合理重建的方法最初是用于阐明合理考虑和作出决定的性质 
的哲学技巧 p 在最初的发展过程中，合理重建方法包括假定一些特设的人为的选 
经 If 況;为了处理这些情況，故 ft 诈了简化；而这些过分简化的情況,通过遂渐加入 
复杂的因索，更可桩应用到实际情況中去 a 
® 同上书，第91页， 

④拉 卡托斯 [1071] 1 第106页* 
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释。在这个构造的“内在"解释与正在检査的事件的实际状态之 
间不需要有任何相似。 0) 

如果这些显得太过分的话，我们从拉卡托斯的一个例子中 
可以明白他准备同历史脱离到怎样的程度。例如，在讨论玻尔 
的电子理论时，拉卡托斯提出，到1913年玻尔甚至还没有电子 
自旋的构想4尽管 如此/ 拉卡托斯坚持认为，“历史学家在亊 


后描述玻尔的硏究纲领时，还是应该把电子自旋包含在内，因 
为电子自旋当然适合该研究纲领的最初原则^玻尔本来可能在 
1913年就提到它 /© 按照这个标准，一个历史人物本可能说过 
的无论什么事情 （即任 何与他的“研究纲领” 一致的 亊情〉 都可通 
过历史学家归于这个人物。当然，诚实的拉卡托斯界历史学家 
必须“在脚注中指明实际历史是如何 ‘失常 •的”,®但重建过程 
本身决不局限于历史人物的实际信念。亊实上，合理重建主义 
者所允许的自由远远超过填充与思想家的研究传统一致的倩 
念。他可能常常忽视甚至拒绝历史人物的合理性标准，如果他 
发现这些标准不合适的话例如，在讨论化学家普劳特的工作 
时，拉卡托斯强烈要求历史学家忽视普劳特的一个基本倩念，即 
他的元素构成假说在实验上充分的理由 

一旦一件事情被合理重建主义者改写，他就着手按照一个 
适当的合理选择換式来评价这个事件的合理性。然而，无论评 
价的结果如何 ，历 史亨 件本身 仍是本祓肚动 、來枚 胖释的——除 
非它与它的先验的重建完全一致(当然，除了以有限的形式存在 

①与此类似，在特内 博姆对 n 世纪天文学的 # 含理霣建 "中， 他 宣称： •影响 
这种知识增长的历史偶然事件[原文如此]不使人®兴趣，■…++因此我将撞自对 K 
史发展进行重建 3 演员由我所虚构的两个人组成……第7»页)， 

© 拉卡托斯[1971]，第107页， 

® 同上 & 

® 同上书，第100 ^ 


* 179 * 





而外，同态性几乎从未有过 

拉卡托斯通过论证“ 浞有偏 见的历 史是不可能的 "来为这个 
合理重建理论辩护。 ® 然而，理论的偏见<即“以一种规范的方式 
来选 择和解 释历史事件” ®) 与有意识地精心地歪曲历史之间肯 
定存在着差别 & 拉卡托斯没有一处证明了进行历史重建的必要 
性(或迫 切性) ，这种重建包括对历史记载的有意歪曲，实际上， 
拉卡托斯假定把一个事件的“重建”同这个事件的“实际历史” @ 
相比 较的可 能性，这一事实表明拉卡托斯本人相信历史并不是 
必须“伪造”才能被解释的 # 

我想尽可能强有力地把我自己的科学合理性棋式与拉卡托 
斯和其他的合理重建主义者的模式区分开，同他们一样，我相 
信对历史事件的合理评价是科学思想史的基本任务 # 但是，与 
他们的相似就此而止。⑧与合理重建主义者不同的是，我坚持认 
为，我们评价的合理性必须是实际事件的合理性,而不是我们所 
想象的一些虚构事倩的合理性 # 我认为历史人物的实际信念以 
及他们那个时代的合理性信念的准则必须严格认真地加以研 


① 在沃森 [1906] 研究笛卡儿主义的垮台的著作中罔样发现合理童逋技巧的 
可疑的历史相关性》沃森的程序是定义 *17 世纪晚期笛卡儿形而上学体系的一个 
棋式' 他着手择讨这个筷式的弱点。沃森把笛卡儿的垮台归于这个*模式；体系不 
能与它展示的严重弱点达成妥协。使人感到馆奇的是 f 沃森直率地承 VT 没有一个 
笛卡儿主义者承认 1 ^由它的棋式所定义的种体系 •（[19 明],第29页 X 已知没 
有一个实际的笛卡儿主义者接受沃森派的霣瑋主张，沃森冗长的分忻不能解释真 
正的笛卡儿哲学被抛弃的原因。尽管沃森对他社«的笛卡儿主义的！辑毛病所作 
的充满想象力的讨论具有启发性,但它永远不会变成可 ft 的历史。 

② 拉卡托斯£19711,第107页， 

⑧闻上书，第〖08页。 

④ 同上书，第107页。 

⑤ 当然,事实上，这 里并不 存在更强的相同点， 因 为含理重連主义者不是评 
价历史隼件的合理性，而是伪造亭件的合理性， 


• 



与重建主义者相反，我反对虚构历史人物和伪造历史信念 
以便对哲学观点予以评价或给予哲学的教训，①如果令 学家能 
从历史中学点什么的话，他必须使自己严袼忠实于历史——至 
少在处 理实际情况和实际信念时是如此。而且，如果历 史学家 
想找出与他自己的工作有关的任何哲学模式的话，这个模式必 
须考虑到合理性本身 不断发 展的特点。我 e 经指出，在第一部 
分中建立起来的模式可以成功地倣到这一点* 


<D JE 如人们已注息到的，大煦 i 午多"以历 史研艿 为主的•哲学家（从觅格尔到 
拉卡托斯) 对傲馉 的合理重建方法有着特别的偏爱 v 这种合理重建使太多枚芮史学 
家对用哲学方法来处理思想史的 企困产 生很大的怀疑 m 
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第六章思想史 

尽管思想史家与科学史学家之间的隔 
阂似乎较小，但再没有比这更需要沟 
通的_ 了。 

^ s •库恩 [1968], 第73页, 


许多职业历史学家的工作由于一种反 
理性的 k 扰，即对方法、逻辑和科学的 
遝烈偏见而被剖弱。 

I >* 费希尔 [1970 L 第 xxi 页* 


思想史，或通常所谓的理智的历史，具有那些最古老的历史 
著作的风格。我们进行思想史研究的前提是我们祖先的思想同 
他们的作为一样引起人们的兴趣》也躭是说，他们的思想同战争 
和统治者一样重要,都深深植根于古代;事实上，许多现存的最 
古老的历史著作都与我们现在所谓的思想史有关。在近代，尤其 
是19世纪,研究思想史、文化史、观念和学说的进化史形成了一 
大类历史文献。相反，在我们自 a 的时代，思想史在许多地方都 
被认为是不合时宜的、与今 天奄不 相干的，人们把它看作是一门 
具有陈旧假定的学科，而其勃勃雄心更令人难以容忍。许多历史 



学家认为，思想史是他们完整的思想体系的不合时宜的赘物。 
因为这一章的大部分内容(某种意义上说整个一章)是力图强调 
思想史^一~-至少某一类型的思想史——的重要性，那么，首先对 
思想史目前声名不佳的一些原因进行考察或许是明智的， 

对于理智的历史，人们常常提到几种抱怨， 

1理智的历史是 “ 精英者”的历史, 这并非因为大多数人 
不思考，而是任何社会中只有极少一部分人 （即 那些既知书识 
理，又富有创造力的人)的 # 思想”才有其历史记载。 

2. 理智的历史假定了思想有一个浊立的实体，即批 评家所 
强调的"那些有思想 的人％ 人生活在一定的政治、经济和社会 
特征下，这些特征制约或甚至导致了人们的思想。就其从思想 
的更广阔的社会背景中抽象出思想这一点而言，理智的历史歪 
曲 了历史 事实。 

3. 艰处于基硇地位的社会〜经济 11 实体”相比，思想是较小 
的潜在的交化源泉。按这种观点， 思想 〈以“ 意识形态”的 形式) 
仅仅反映了社会的物质条件并且只被当作冲突的派别之间的阶 
级斗争的标志。把注意力集中于思想的发展是根本没有弄淸楚 
历史变 化的真 正原因。 

4. 由于思想史是印象主义的％并且难以定量表述，因而 
它与逋向“科学的”历史的夕伐不一致。 

关于这些对理智的历史的吹毛求疵的著名批评，我暂且不 
作任何直接的评论。然而，为了强调这些对思想史的一般性的 
抵评与我将表承的那些保留意见之间存在的差别.把它们早些 
陈述出来是非常重要的。所有上面的四点指责在原则上反 •对任 
何类型 的理智的历史 * 它们试图对任何思想发展的研究提出怀 
疑(除非是在更广泛的社会经济背景之下>。我的保留意见，是 
对当前支撑某类理智史的假定提出疑问，这一点我将详细讨 
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论。简而言之，我将证明，現在正在进行的许多理智史的研究 
中过分地以科学为主，对于理智阆题的历史动力学太不敏感*并 
且过分注重年表和注释，不太注意解释，而解释应是理智史的 
主要目标*但所有这些缺点都是可以弥补的 * 我的主张如下, 
存在研究思想史的一些方式，这些方式不仅在理智上理由充足， 
同时又休戚相关。在描述了我所相信的至少在本质上对于思想 
的编史研究来说是合适的槟式之后，我将回到上面从 (1) 到 u > 
的几点指责上来，以便发现它们在面对理智史的更复杂的概念 
时如何更有说服力， 


1. 学科自主与思想史 


毫无疑问，大多数理智史的最葙限制性的特征之一是它局 
限于学科的表现方式。我们有哲学史学家、科学史学家、神学 
史学家，这些历史学家一般都假定，他们所关心的思想，不存 
在十分必要的学科之间的相互依赖关系。这种专门化的趋势甚 
至扩展到单个学科。哲学家们写出伦理学史、认识论史与逻辑 
史 # 科学家写出分析化学史、物理光学史，甚至 X - 射线结晶学 
史。神学家们给我们展眾研究死亡.末日审判、天堂、地狱等等 
的末世学的历史、自然神学的历史以及圣餐的历史 * 所有这些 
奄'不足竒。当代的研究人员对他们的前辈有一种自然的、也许 
是不可避免的好奇心 g 我们没有任何必要去怀疑在当代许多关 
于理智史的著作中所看到的离度专业化现象。但实际上 〈即使 
不是在理智上>,各门学科之间的各种分工都对写作理智的历 
史产生了有害的影响，因为(相 对的〉 学科自主的假定已经使许 
多思想家忽视了思想史中唯一最引人注目的亊实 I 思恝史的整 
体特拉 # 
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直到我们这个时代为止，甚至包括我们这个时代在内，许多 
杰出的知识分子已自发地涉猎了广泛的领域，从髙度专业化和 
技巧性的间題到非常普遍和抽象的问題。如我在第一部分中跅 
示，合理评价作为一种解决问题的过程已由我们的前辈苎立起 
来了，他们想用这个过程去寻求广泛存在着的迫切的理智问题 
的最有效的解决办法，而这些问题常常出现在不同的学科中 
要对这些问题作出回答的那些思想的进化，必然趋一个 跨学科 
的过程。 思想史家，无论科学思想史家，还是非科学思想史家， 
忽视这个综合的趋势是非常危险的 P 

然而他们确实忽咯了这种趋势0当代的绝大多.数科学史和 
哲学史对于“科学的”学识和问题与“哲学的”学说和问題之间的 
互相渗透只不过是口头上说说而已。同样，要想发现缶何充分 
注意到“软”科学与“硬"科学之间高度的相互影响的社会理论或 
政治理论的历史也是一件相当困难的事情。 

如果各个学科之间相互作用的性质只不过是一类“溢 出”效 
应，那么思想只是偁然地从一个领域进入另一个领域，从而按 
学科写思想史的倾向将是言之成理的。但问題是 〈如果 我们从 
最近期的文件中外推> 存在——或至少存在过 一 ■发生在多种 
学科的理智结构之间的不断的相互渗透和论证过程。因此，如 
果我们不从当时的背景考察，那么世纪新的“力学科学”所 
提出的形而上学问題就毫无道理。19世纪的社会理论和美学是 
科学、技术和认识论发展的副产品，这些发展为社会结构理论和 
美学感觉理论的继承提供了模式，并证明它们是合理的。 

是什么匣因使得在其他方面精明而老练的学者忽视如此之 
多的相互关系呢？更具体地说，为什么“在思想史家与科学史学 

①尤其见第2章中对诹念问 通的讨 论， 
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家之间 、如在 本章的題记中，库恩所指 出的〉 存在隔阂？具有讽 
刺意味的是，库恩本人的著作已为此提供了主要回答。尽管对 
历史学家不能理解科学思想与非科学思想之间的联系感到不 
满，库恩还是清楚地表达了一个如今已众所周知的科学发展模 
式，这个模式本质上否认了任何重要的相互作用的存在。例如, 
正是他写道/成熟科学的从事者实际上把他们同自己在职业之 
外的生活的文化 背景隔离开来同祥，也正是他坚持认为* 
“单个技术专业的发展无需超出这个专业和与它相邻的少数几 
个专业的文献，就可以被理解。” ® 

历史学家的抱负与他们的确信之间的这种张力是如此常 
见，简直成了司空见惯的事情。③一方面，历史学家坚持认为我 
们应该寻求学科间的理智联系，而当他开始为他最了解的那个 
学科编纂历史时，这门学科却似乎完全独立于其他任何事物！ 
他似乎并没有注意到，只要我们保留一个严格的学科自主模式* 
我们就永远也不可能得到跨学科的思想史。 


2. 思想及其问题境况 

思想史中许多研究的共同缺点和持续的不足是漠视那些促 
进了构造历史上宏大的理智体系的问題的 趋势。 思想史家常常 
认为他的职责主要是阐明在一类密切相关的问题上，一个思想 
家或一十思想家群体的信念之间的系统的相互联系。这是一个 


① 库恩[19681，第81页， 

② 同上。 

⑧庳恩关于学科自主的信念在那些 4 老”归纳主义历史学家与以社会背录为 
主的“新’学派的历史学家之间广泛地存在着。有关参#文献，见本书苐 229—2 B 4 
0 , 





微妙难解的任务，它包括揭示我们的前辈赖以得到他们的信念 
的逻辑线索 * 但即使这一点已做得很完美，也只是完成了要做 
的事情的一半。思想体系不只是命翅间的逻辑关系4它们是命 
埋间的逻辑关系，不过它们还试图解决那些被视为重要的问 
题。写概念体系的历史而没有不断地鉴别促进这些体系的问 
瓶， 便从根本上歪曲了认识运动的性质。①例如，在没有仔细地 
鉴别洛克的经验主义或恩格斯的辩证唯物主义用来解决的经验 
问理和概念问题时，要对这些学说作出一个详细的评论无异于 
玩一场最危险的游戏，在这场游戏中，人们提出一个答案（常常 
是一个稀竒古怪的答案）时，竟木知这个答案回答的是什么问 
题 I 人们只有在详细地了解到思想体系所涉及的问题时，才能 
理解该思想体系。 

如果人们觉得难以设想这种司空见愤的事情不是被注意了 
而是被忽视了的话，让我们来考虑两个例子 a 几百年来，许多思 
想史家都在谈论笛卡儿哲学。确实，对于笛卡儿的二元论，对于 
笛卡儿的怀疑方法，对于“我思故我在”的论延，以及笛卡儿从他 
的前辈中继承借鉴的思想等，已经出版了众多的著作和文章。然 
而只是在最近几十年，像吉尔松和波普金®这样的学者才开始 
实在地阐明笛卡儿问題的地位和倾向，只有现在我们才开始理 
解，为什么当学者们对笛卡儿哲学所尽力觯决的实际问题感觉 
迟钝时，他的哲学中的那些迂回曲折的东西便失去了意义。 

第二个例子是由讨论约翰 • 斯图尔特 • 穆勒的许多有影响 


① 霍奇对拉马克思想的发展的研究 Ufl 7 H 97 lJ 生动地展示出，注 t 一个 
科学家正在试图解*的问厫是何等菫要 & 槿寄指出：对拉马克问题垅况的广泛误 
解 已庚许 多历史学家错误解释了拉马克的理论研宄的所有关键的东西。（对钱伯斯 
工作的类 f 以分折，#见笛奇 [1972] J 

② 尤其参见吉尔松 [19 Cn 和波错金 U 960 J * 
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的认识论 1 逻辑学和政治哲学观点的浩瀚的注释文献所提供 
的 t 尽管这些文献非常广博，我们还是几乎弄不馑穆勒的问 M 
境 a 。 例如，为什么他花那么多精力去复苏枚举归纳法和排除 
归纳法？什么是他的著名的“历史方法”所欲提供解答的社会科 
学的具体问题？按照他所用的方式划分科学的动机是什么？对 
穆勒的许多仔细的学术研究都避开有关穆勒过去所对付的那些 
(以 及其他类似）问题的疑难。 

即使在思想史家承认思想体系有其问®上的根塬时，他们 
有时对问題是什么也倾向于采取一个僵化的和未加说明的概 
念。许多学者并不像人们所期望的那样对历史过程和概念的细 
微差别表现出敏说的关注，他们在写作时，就好像问題并不随时 
间变化，而是具有一 个永恒 的特征在哲学史上人们有多少次 
涉及实体问趕 1 归纳问題、心身问題、自由意志问题、一般椒念问 
超？同样，还有科学史学家所谈的燃烧问題、生命问題，或者自 
由落体问題。在所有情况下，随着时间变化，这些问题并不是静 
止不变的 * 休漠的归纳问题与穆勒的归纳问题迥异，而他们两 
人的看法与我们对归纳问題的观点也截然不同有时两个思 
想家的确致力于研究同一问题或同一系列问题，但这必须用事 
实来征明，而不是作无拫据的预先假定对于思想史家来说， 

① 比较一下卡尔 • 雅斯 m 斯所说的话：^最好把伟大的哲孝家……当作同时 
代的人看待……我们肩并扃地向他们提问，而不考虑历史以及他们在历史中的地 1 
位，从而很好地理解他们\]：]962]，第页乂 

② 当然，这并 H 说*花这三种观点中不存在任何共同之处0但费对历史的 
理解很大程度上常常依赖于我们的认识能力 T 即认 i 只到随着时间的变迁 P 问題在形 
式和内容方面经历了微沙的、有时甚至是深刻的变化。正如昆廷*斯金纳恰当表 
述的： K 人们认为可以期待鳗典作家考虑并阐明一呰具有可确定的‘永恒价值1的 
* 基本概念\正是这样一种基本信念似乎是文学史或哲学思想史研宄中导致屁乱 
的一个基本根廉' [ lew ] ，第 5页人 
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假定问题不随时间变化，也许是对历史事实作出最严重定曲的 
第一步，因为当我们误解了一个思想家的问题的精确特征时， 
我们也就容易误解他所提出的解答的性质。 

许多历史学家在坚持认为理智问题是不变的这一点上柑当 
直率。例如，伦纳德 • 纳尔逊甚至宣称如果不假定问题不随时 
间变化，就根本不可能写哲学史。按纳尔逊的分析，问题的解 
法可以变化，但问题本身不能变。①纳尔逊的研究近乎荒唐。如 
果设想——如纳尔逊可能做的那样一■中世纪的神学或17世纪 
的物理学，或最近出现的社会科学没有对哲学传统提出任何新 
的问題，就要求大量摈弃过去150年来许多最好的研究成果 4 

我曾强调以问題为主的探讨方法对于理智史研究的重要 
性，这是重复了柯林伍德的意见，他坚持认为思想史必须不断 
地了解历史人物试图要解决的问題和疑难。②然而，不幸的是* 
由于他对问题和解答所持的特有概念，柯林伍德的探究对于解 
决问题的编史学没有任何意义 * 例如*柯林伍德相信历史学家 
能确定一个思想家曾试图解决什么问题的唯一途径就是看这个 
思想家实际上解决了什么问题。正如他在谈到莱布尼茨时所说 
的那样/同样一个段落既表明他的解法，同时也可看成表明问 
題是什么的证据。我们能够鉴定他的问題这一事实就证明了他 
已解决这个问题；因为我们只能从解答反过来求证问題是什 
么 /③按 照这种分析，我们永远也不能说一个思想家没能解决 
一个问题，因为柯林伍德允许把一小问题归于一+思想家的唯 
一标准是这个思想 家已经 解决了这个问题。这种对理智活动的 


( D 纳尔逊写道，哲学史本身就是对耶些[不变的] 问厢 的不断增加的一系列 
的解 决力法 •< [ ]962]， 第 22 页）。 

②允 其见柙 林伍德 

® 柯林伍德 [] ⑽>]，第 70 J 5* 



乐观主义的观点——由于它必定得出我 n 试图解决的唯一的何 
陲是 那些我们实际解决了的问题——使历史学家既不能对过去 
提出批评，也不可能解释其兴衰(至少就后者依赖于某些理智体 
系不能解决它们所探究的问通而言柯林伍德没有认识到，即 
使当思想家不能解决他自己试图解决的问题时，历史学家也常 
常能找到证据充足的理由，把这个问題归宁那个思想家。 


3 . 理智史的目的和手段 

年表、注释和解释。 纠缠着思想编年史的另一个核 心问題 
是对思想编年史本身的目的模糊不清 a 正如许多从事思想史工 
作的实践者所设想的，理智史的目的就是注释，其基本方法是经 
典的 时康文的斛释 。 按照这样的观点，思想史家的主要任务是 
弄清楚过去人们曾说过什么和 〈在 他所能了解到的范 围内〉 想过 
什么。 例如，人们检验牛頓对时间的看法，或马克思主义者的异 
化理论，实质上试图以比其最初的赞成者 (们) 更淸楚更敏锐地 
陈述出这些学说。如果这样做的话，理智的历史相当于精致的释 
义和概要。历史学家把他们 的任务 视为复述他在经典著作中发 
现的论证，也许不时地加进一些先决条件，而这些先决条件在原 
始的材料中是没有充分或仔细地阐述的。 

我将把这种理智史称为 注释性 坊史，完全因为其目 的显然 
是释义的*注释性历史的目的在于提供一 个人类思想随着时间 
发展 的自然历史。 与任何其他自然历史的形式一样，理智史的 
目标主要是描 述性的 ， 它力求用一种同地质学描述地球表面变 
化历程差不多的形式来描述信念的历史。但我们可能会追求另 
—种迥然不同类型的理智史，也就是 解释性的历史。 

这里我们的目的不仅仅是复述“伟大心灵”所表述过的思 
* W0- 



想，而且还要解释为什么他们这么说 * 显然，注释性的思想史之 
于解释性的思想史就相当于编年史之于通史，或如任何描述性 
科学之于其相对应的解释性科学一样，进行解释的科学家对事 
件的时间进程了如指掌，但他追求的不只是编年史9霁际上，他 
试图展示深层的原因和理由并解释这种时间販序*同样，思想 
史家 一 -如果他不想仅做一位编年史家的话一就必须准备超 
出注释性的历 史1 他必须准备提出并回答如下的 问题： 为什么 
某些思想家在某些时候提出某些信念？为什么一个已知的思想 
体系在某时某地被修改？ 一个通智传说或倾向如何派 生卑另 一 
个理智传说或倾向?① 

不幸的是，在理智史领域中的研究大部分仍是注释性的而 


①现在在思想史中，具体地说，是在与米驮尔 * 插科的工作（特别是他的 
[1970]) 有关的结构主义中，流行着一种平庸思潮，它否认了回答这类问題的可能 
性。从我们的观点来看，福科编史学中有两个主要玦点》 ( a > 其完全随机的特性 6 
(福科把理智的历史看成是）"思想的考古学' 它对于各种世界观如何 U : 位于其他 
世界观，或世界观之间的相互联系，没有提出一个一致解释；实际上否认了给出一 
个一致解释的可能性。由于福科坚挎认为新的羝念 体系的 出现是^人乘意 识破裂 ^ 

的结果，从而对新的世界观取代老的世界观的过程可能不存在任何解释-不论 

是智力的还是社会经济的。第二个缺点是 （ b ) 其含混地祈求时代情神。尽管福科 
声称避免了历史分析的传统范畴，但他对共同结构和隐喻的研宄（按照裡科的观 
点，这些弥漫在任何一个时代的思想中的共同结构和隐嗆可追溯到古老的、常常受 
到怀疑的信念，即那些 4 渺茫的 # 思想和 “集体 意识"对于历史学家来说卽是恰当 
的因果模式4按照福科的观点,理解一个经典著作，既不是把这个著作与其作者的 
传记联系起来，也不是考察著作中的论证；与此相反，历史学家研宄这隹砻作是为 
发现这些著作关于一十时代的（语言学的）意识告诉了我们些什么。由于同时强调 
人类思想的神秘性和晦涩性，由于强调诗一样的历史 、福科 的结构主义很可能是 
20 ® 纪敢具有隶昧主义色彩的编史学之一。许多理智史学家准备对诸如福科所著 
的那些被普遍认为难谨的著作致敬，这可以说明他们的精神択态，福科同他以前 
的柏格森和泰亚尔一样，受益于英美人的那个奇怪的观点，即：如果一个法国人胡 
说八道，那么这一定是出于一种(对于说英语的人来说)太深刻、以致不能领会的： 
想. 



不是解释性的，不但事实如此，而且，甚至其愿望也是如此 <这 
可能有助于解释人们对此所有的不安)。在这方面最落后的几乎 
一定是哲学编史学，它提供了一些生动的例子 t 

例如，学者们广泛同意科学中假说-演绎模型的出现是19世 
纪逻輯学和认识论的一个非常重要的特征。对于康德、休厄尔、 
穆勒、皮尔士和其他人对于这个新的科学的哲学横式的观点， 
已经出了许多注释性的研究成果。然而没有一本著作问 过：为 
什么会是这种情况，即大多数19世纪的哲学家为什么会同他们 
1 S 世纪的前辈不一样，认为强调科学的思辨性质是恰当的或重 
要的。到目前为止，我们甚至还没有一个这个阶段的认识论和 
归纳逻辑的解释性历史的大纲。① 

启蒙运动的思想史家一直试为*培根和牛顿的影子笼罩着 
18世纪的思想，无数的著作和文韋曾致力于描绘这段时期他们 
的思想在法国、英国和德国的影响然而，如果人们问一下，为 
什么培根和牛顿比起(比如说)霍布斯或波义耳或马勒伯朗士来 
具有更大的影响，他就会发现人们对这个问題常常没有作出闾 
答，即使回答了，也没有令人信眼地加以阐述。证明牛银和培 
根在 W 世纪思想中占优势地位的树料多得令人生厌》然而我们 
仍然必须使之成为一个经过推理的或解释了的事实。 

就单个历史而言，同样就广泛的学术思潮而言，大多数理智 
历史仍是注释性的而非解释性的》例如，众所周知，牛顿和莱布 
尼茨在他们的哲学思想形成初期深受笛卡儿哲学的影响，但由 
于不同的原因，他们后来在其哲学成熟时期抛宑了笛卡儿的概 
念。这个历史过程有时被完整地记录下来。然而如果人们想寻 


①我在 L . 劳丹 UWSa ] 和 Um ] 中*试图对这些问觚作出某曳初步的困 





求牛顿或菜布尼茨的思想变化的令人信版的解释，当代的研究 
几乎还汶有使我们超过莱布尼茨和牛顿本人所提出的粗略的解 
释 。 

这几个例子所说明的那种普遍缺乏 If 释的理智史，大概不 
只是偶然珣象。人们猜测，可能思想史&顼想和流行方法中存 
在着某些问题，因而不能使它成为解释性的。我想至少有两个 
困难的方面，一是迄今为止思想史家们所使用的基本分析单位 
方面的困难*二是任何解释人类信念的尝试中遇到的困难，我 
将依次讨论它们， 

梃念， e 单位思想”和研究传统，直 到最近，在思想史中的主 
要研究模式曾经是探求一个或更多相关的思想在一个长时期的 
廣化 e 诸如空间概念、生物链思想、人身保护法学说;这些实体 
在智力史中长期以来是惯用的手段和基本的分析单元 * 这一点 
也不奇怪，除了思想之外，人们还能希望思想史从事别的什么研 
究呢？然而，尽管这种说法初看起来似乎有道理，主要集中在 
概念或（洛夫乔伊所 称的） “单元思想上的研究存在严重不 
足。 

首先，这种在变化中考察思想史的研究易于忽视思愆是相 
埔相成的这一事实。如果我们想理解某人的一个思想意昧着什 
么，就必须了解他是如何使用这个思想以及这个思想在更广泛 
的世界信念框架内对他起着怎祥的作用 # 在许多情況下，决定 
一个概念或思想的意义本身要求我们深入到使用这个概念的思 
想家的信念框架中去 C 正如最近的研究成果表明的，要正确地 
决定牛顿的物质概念、法拉第的力的概念或霍布斯的政府概念 
(只举出这几个例子已 够了） 的意义，就要求我们揭示出所讨论 
的思想家的整个世界观， 





但，甚至还有更为严重的情况，单^个的思想探讨严重地妨 
碍了历史分析。如我们所知,思想是变化和发展的，解释这种变 
化可能是思想史的中心任务之一。这些变化只能通过考察一个 
思想在一个更广泛的概念框架内的不断变化的地位来解释，而 
这个概念框架正经历着连续的修改。因此，要解释这个交化对 
一个特定的和具体的概念的影响，我们一般必须注意比这个概 
念本身更大的单元 # 例如，最近的研究已经表明/自然规律性” 
的史前概念可追拥郅古代，而在17世纪经历了一场巨大变化。当 
我们注意到它与唯意志论神学的出现紧密联系，并且注意到这 
个与自由操纵自然的上帝一致的自然规律概念，与人们所斯望 
的具有决定性次序和神学结构的宇宙的自然规律很不一样时, 
我们才能理解这种变化。试图讲述自然秩序的形而上学概念的 
历史，而又不同时讲述包括了概念在内的更大体系或思想传统 
〈既包 括科学，又包括神学在内），显然注定是要失畋的。 

在更深一层的水平上，这样探讨理智史的主要危险在于其 
使历史学家忽视在思想或概念发展过程中影响它们的那些变 
化。像洛夫乔伊那样，指出柏拉图和莱布尼茨都赞成生物链的 
思想便掩盖了“生物链”对于两位思想家来说意义根本不同这一 
事实。又如霍尔顿断言，在人类思想中经常出现的不连续性的 
“论題”所 搞混的问题大概多于它澄淸的问籮，因为〈举两个极端 
的例子）德谟克里特的不连续性是与玻尔或普朗克①提出的不 
连续性迥然不同的。如果把思想史看成是存在与演化, t 主动性 
与被动性，或最与质这些对立的两极之间的一个对照/我们能 
获得什么呢？稍微探究一下为人所熟悉的原始概念，就说思想 


① 参见霍尔顿 [1978], 尤其是第1聿和第3 聿。 霍尔顿 宜称 他巳鉴 刖出曾 
经在科学史上出现过的大多数核心概念 C 论题 。并且| 怀疑总数将被证明少于100 
个 1 X [1975], 第 831 页 



家构造了一个体系，这真的能解释一个思想家的所作所为吗？ 
我的主张是概念的进化与问題进化完全一样，并且在任何水平 
上预想碾念停 滞不前 都相当于接受一个过了时的桕拉图派的具 
有理智史性质的概念。 

不仅历史的，还有哲学研究的新成果都强调需要放弃传统 
的对理智史的“纵向"的或单位思想的探究*像迪昂、蒯因、汉森 
和法伊尔阿本德这样的思想家已令人信脤地证明面对经验的是 
整个思想体系①单个的概念、个别的命题，这些都是更大复合 
体的组成部分，它们不是一实际上也不可能是一孤立的， 
因此我们一般不应以单个基础来评论或估价概念。因为那呰更 
大的系统(我已称之为“研究传统无论何时都作为接受或反驳 
的有效单位，思想史家一就他想要解释的信念发展的兴衰过 
程而言——必须把这样的研究传统作为其分析历史的基本单 
元 # 反过来，这要求我们在历史研究中比通常所见的更多地采 
用橫向研究，而更少地使用纵向研究:的方法。我#7必须更集中 
于较短的时期内，这时我们才能考察几个 同时代 的研究传统之 
间的综合关系*如果想知道为什么牛顿引入绝对时间的概念, 
或者为什么洛克修改君主政体的概念，我们必须详细地考察他 
们本人及其对手的研究传统。例如，我们必須准备表明 I 引入某 
些槪念上的变化是如何改进了这个或那个(体现了这种变 化的) 
体系解决问題的综合能力的。 

在“纵向〃研究与 “槙向 ”研究之间还存在另一个方面的对 
照 * 人们有时认为，甚至非常广泛地偎定*思想史的主要作用是 
弄清楚一些“伟大的思 想家” 在某个已知 背景下 的观点是什么 • 
狄尔泰对“理解”的探索，柯林伍德设想的“重新考虑别人的思 


①见本书* s 章 | 
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想 ”和“ 钻到他脑子里去”的想法以及斯金纳致力于鉴别伟大思 
想家的“意图 • 所有这些说的都是从事理智史的理论工作 
者全神贯注于忠实的注释。这无疑是重要的，然而，这个过程决 
不是理智史学家的最重要的任务。理智史学家至少应像关心思 
想在首先提出它们的思想家头脑中是如何走向成熟的一样，关 
心思想是如何被接受的[即德语所称的 Rezeptionsgeschichte 

(接受的历史)]。人们产生一个思想的意图或内心思想过程与 
解释这个思想在适当的学术团体中如何被接受的过程大体上是 
〈并且 常常是完全)不相关的。換句话说，如果我们的主要注意 
力集中在研究传统的进化上，我们就需要相对更多地注 t 研究 
传统的辩护者解释和修玫这些传统的方式，而不必像我们以前 
那样过多地注意首先产生这个传统的推理过程。 

在论证研究传统而不是单个概念应是历史分析的基本单元 
时，我绝不是由张理智的历史应避免思想和概念。相反，我主 
张，即使〈也许，特别是 如果〉 是对单个的概念感兴趣，我们也必 
须从分析研究传统开始，因为正是后者的变化的命运有助于我 
们解释前者的具体变化和命运。我们不能因为大多数物理学家 
谈论空间或大多数政治家谈论政府，就误认为“空间”和“政府" 
这样的柢念具有历史自主性，允许 人们独 立于更广阔的倩念体 
系来解释其历史变化 a 这些概念形式只是更广阔的信念体系的 
一个组成部分。 

玫智史中的 解释。如果由于不能连贯地把注意力集中在最 
有用的分析单元上己引起一些不好的影垧的话，一个更严重的 
问躯是对思想史的解释性目标的意义不 明确。 在大多数解释性 

0) 斯金纳 [19 ㈤； L 
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的科学中，解释的对象，即那些箱要解释的事情，要么是一个事 
件 〈一块 石头坠落>,要么是一个过程(一个行星的成长)，要么 
是一个行动(广岛的原子弹爆炸 h —般说来，思想史关心的主 
要不是对上面的任何事情的解释，思想史的基本事实是 信念以 
及信念的变化和修改。如杲理智的历史想要从根本上是解释性 
的，那它的目标必须是对历史人物的信念和他们确信的事情的 
兴衰成败给出解释。只是记载这些信念是什么以及它们是如何 
变化的，这是注释性历史的 B 标，显然不能给我们以解释。我们 
必须提出连贯的历史论证，这个论证表明为什么一个已知信念 
被提出，被接受，被修改或祓拒绝。然而接着又出现了另一个困 
难，即对于什么东西可以被合法地看成是“对一个信念的解释” 
仍存在许多争论。 T 

—个恰当类型的解怿应该是什么样的？ 如果我 们赞成通常。 
的解释模式，并把它运用到思想中去，我们就可能认为任何充分 
的解释都必须同时包含一些普遍陈述(“规律”)和一些初始条件 
的陈述。这两类陈述可以共同推导出阐明我们所 希望繪 释的一 
个信念境况的命题。如果暂时接受这个解释模式，那么我们对 
在理智史范围内的解释问題就简化如下，如果有某类事情被看 
成是信念解释的适当规律和初始条件，那么它应是哪一类的？ 
我们至少有两种寻找这个问題的答案的不同方式。第一种 
方式 t 如杲我们赞成社会(或心理>决定论者，确信所有的信念 
都是由信念者的社会经济地位或心理状态引起的（并且因此也 
可以用它来解释的），那么，我们就需要把一个特定的社会境况 
r 与一个特定类型的信念 a (即那些出现在被解释的对象中的 
信念)联系起来的规律。我们的初始条件可能(有 希望〉 断定 t — 
个特定的信念者 z 处在相关的境况 x 中。因而我们导出（并从 
而解释为什么>£接受了信念％思想史家很少提出这类解释, 



这一点并不奇怪，因为大多数思想史家并不赞成信念的堍况决 
定论，因而不應意承认由这类解释产生的“规律”的真理性。由 
于信念的社会解释不是一个广泛接受的解释模式，并且第七萆 
还将主要讨论这种探讨的结果,在这里我不作过多的讨论。 

第二种方式 t 远比上面的第一种方式更为经常地被人们接 
受的可能是所谓信念 的合理性斛释 。 这里我们或明或暗地假定 
了某些合理性信念的规则或规律，并把它们应用到特定的信念 
境 a 中。例如，一位历史学家可能说培根拒斥迷信的茧术中的 
信念，因为他发现没有任何证据支持这种信念 〈假 定他的普遍 
鲫释性规 律为， “具有理性的人只接受那些具有明确证据的信 
念”)。由于这个解释換式对于思想的觯释性历史的可能性本身 
是如此重要，值得对其结构加以更详细的 考察， 我们来考虑下 
面的推理图式 t 


所有在 a 类境况下有理性的人都将接受 ( 或反驳， 


或 修改） b 类信念。 （1> 

史密斯是一个有理性的人6 (2> 

史密斯处于塊况 h 下(即 a 类境况的一种八 (3) 


所以史密斯接受(或反驳，或 修改) 信念 bu <4) 


囹式 U) 的陈述 (3) 和 (4) 大概是不成问魅的，确立它们的真值状 
态的证据也是十分明确的 P 陈述(2>只是稍微困难一点'对传记 
的充分仔细的研究可以髙度确立一个己知的历史人物在对这个 
领域中的信念作评价时通常是不是具有理性。相反（1>是难以 
对付的情况，因为我们如何发现类型 (O 的規律或原理呢 T 

这个问題不可能避免或推迟 * 因为对它提出一个似乎可能 
的回答是任何（与编年史相对的> 思想史的不可或缺的先决条 
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件。当然，寻求一般的规律将厲于合理信念理论的 范围： 因为只 
有这样的理论才能提供陈述 (1) 所描述的类型的一般原理。反 
过来，这种合理信念理论的可应用性又从根本上依靠于我们对 
信念者的“境况类型”賦予什么 样的特 征。正如我在第一部分中 
指出的，大多数合理信念理论都不能被历史学家所用，因为它 
们讨论的是一个范围非常狭隘的堍况类型9 

例如，按照归纳主义者的合理性理论，唯一讨论的是这样一 
些境况类型，在这个埯況类型中，一个信念按已知的经验证据被 
陚予很高或很低的概率。但正如我们己经看到的那样，这对科 
学史学家或一般的理智史学家来说并无多大帮助，因为实际上 
没有任何一个信念的实际历史情况证明了归纳主义者的楔式所 
要求的严格条件 t 另一方面，在演绛主义者的合理性理论中， 
唯一可允许的是这样一些塊况类型，在这些境况类型中，其必 
然的关系是在要解释的信念与历史人物的其他信念之间获得 
的 a 即使这些情况在思想史中确实出现过 〈并且 演绎主义的合 
理性槟式比归纳主义的合理性模式能给理智史学家提供更多的 
东西)，也不过是构成他所寻求解释的信念塊况的很小一部分， 
理智史学家常常求助的演绎主义者模式的一个变种是柯林 
伍德的预定理论。柯林伍德的想法是发现仿佛隐«在思想家所 
赞成的明确的信念背后的那些梭心概念。问题是，预定分析 (至 
少在柯林伍德的预定分析形式中> 从本质上说是十足的演绎主 
义的分析，它可以严格遵从他的所谓预定来解释那些历史人物 
的 概念; 但它既不能解释预定本身，也不能解释任何不能成为这 
些预定的演绎结杲的 信念。 更糟糕的是，预定论历史不能对讨 
论为什么历史人物接受一组预定而不是另一组预定提供任何机 
制。因而它恰好没有解释被看成是历史的最重要的那些方面1 
除了已经论述的局限性外，当应用勃思想史时，这些合理性 
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的信念換式还 a 到了另外的困难，即它们对合理性的其体标堆 
是有蛾于时闷的这一点溴不关心(甚至于否认被一个时代或 
"学派”视为完全食法的和合情合理的论证模式可能被另一个时 
代或另一个理智传统看成是站不 住脚的 和骧人的。不论归纳主 
义的合理性理论还是演绎主义的合理性理论，都不能使历史学 
家有机会对在他的研究中不断碰到的论证标准的那些微妙的、 
暂时的转变给予分析 p 

按照我的观点，理智史最辯要 的是超 出归纳主义棋式和演 
绎主义模式的严格局限的合理儐念理论1 

前面讨论的解决问题的合理性摸式代表了朝这个方向努力 
的一个步骤，这个捵式对转变局部的合理信念规范是极为关注 
的 # 它考虑到对那些预定作一个比较性的1合理的评价 t 它不 
把合理信念局限于这样的情况*即存在严格的演绎的或归纳的 
命题联系的情况。 

如此宏伟的主张在理论上说起来可能很好，但实际上如何 
把这孽解决间題的換式用于阐明具体的情况呢？应用这个模式 
的方法相对来说比较简单。人们苜先鉴别在任何特定时代和学 
术研究团体中的全部有效的解释体系 〈即 研究 传统、 然后人们 
决定每一个这样的研究传统是如何进步的 ( S 卩，它们在最大限度 
地解决问题和把反常问题和概念问题减少到最低限度方面是如 
何有 效的夂 这个分析将允许历史学家对每一个有效的观点的 
进步描绘出一个轮廓。①与这些轮薄无关，人们还有许多合理性 
的规律和一般原则 ， 其中有这样一些原则， u ) 所有有理性的人 
郡将选择一个有效性大的研究传统，而不是有效性小的研究传 
统 〆 2>在修改一个研究传统时，所有有理性的人都将选择:进步 

①这些轮廨大致相当于 注释性 历史或描述性历史* 



性大的修改，而不岳进步性小的修改 

当把这些 I ?则与每个有效的研究传统的进步或合理性方面 
结合起来时，就可以使人们解释思想史中的许多至今未得到:说 
明的发展过程。至少，这些就是由解决问题模式所作出的断言。 

人们可以认为，为了给出这里提出的这类历史解释，我们无 
需任何合理的规范评价。人们可能说，决定某些倌念是否合理 
不是历史学家的任务，历史学家的任务只是表明某些思想家 k 
为它们应该是这样。 例如，假定我们想解释为什么牛顿提出超 
距作用来解释引力，重述牛顿引入这个槪念时所陈述的理由，或 
者补充说牛顿把这些看成是使用这个概念的充分条件，难道这 
样还不够吗？按照这种分析，历史学家就没有余地问下面的规 
范问題了 I 按照当时科学信念的怡当标准，牛顿认为超距作用很 
值得相信是 否是正确的* 

为了找出这种观点的缺陷，我们可以考虑第二个类似的例 
子，假定我们希望解释为什么某些“狭义特创论者相信在诺亚 
时代有一场全球性的洪水。我们进一步假定我们能够表明狭义 
特创论者费成这种信念的唯一理由是这个信念与《圣经》一致， 
并且因为他把与《圣经》的一致看成是真理的标志，从而认为他 
的信念是有可靠根据的*面对这样的“ 解释％ 我们可能感到历 
史学家的任务只完成了一半，因为现在我们想知道为什么这种 
特创论者赞成这样一种每極的理论。当了 if 到某个人接受了一 
个侑仰，对这个信仰，只存在“坏的”理由，而不存在“好的"理由 
时,我们的好奇心只是受到剌撖，而没有得到满足。 

相反 Z 如果我们能表明一个思想家接受了一个实际上在那 
种情况下最可取的某个信仰，那么我们感到我们的解释任务完 
成了这种研究问題的方式隐含着下面的假定： 如果一个思想 
家按照合理的方式去做他所做的事请时，我们就无需再进一， 



深 究他这样做的原因, 而当他做事实上不合理的事情时 一 即 
使他相信锋样做是合理的——我们译要求作进一步的解释 。因 
此这个假定在人类行为领域中所起的作用与惯性原理在力学领 
域中所起的作用非常类似0在这两种情况下，原理都对我们所 
认为的“正常行为”进行了刻划 # 一个以常速运动的物体和一个 
食理行为的人都是“期望的状态％它不再要求任何进一步的原 
因分析 t 只有在当物体改变速度或当人的行动不合理时，我们 
才要求作出对期望行为的偏差提供解释 b 当然，这个建议—— 
BP 合理的行为是规则而不是例外一是有争论的，但正如我们 
将在第七章中看到的那样，对于其他可供选择的建议来说，它是 
更可取的^恰恰因为它是更可取的，规范评价—— 与纯 粹的描 
述评价相反:一在历史解释中必定起一定的作用，因为这些规 
范评价告诉我们，我们的解释任务何时完结。 


4. 解决问题与#科学的研究传统 


人们可能认为第一部分中阐述的解决问题的模式，尽管可 
.以应用到科学思想史中，但是在处理非科学领域的那些理智史 
时其作用是极其有限的，在所有的研究领域中，很明显都出现 
概 念问题，经验问蠲似乎就 ai 现得不那么普追。毕竟，许多学者 
t 已详细地论证了，只有科学是经验学科，由此可能得出只有科 
学才具有我所称的经验问題，并旦在非科学的学科领域内，不存 
在解决经验问題的相应活动 * 如果自然科学和社会科学穷尽了 
整个经验问题的范福〈例如，像实证主义者们所坚挎 的〉, 那么人 
们将对解决问题的模.式用来处理一般的理智史的可适性产生严 
重的怀疑。但是认为“雜科学的〃学科在传统上没有任何有意义 
的经验因柰，是严重; s 曲了历史*只考虑几个例子 • 
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1. 形而上学这门科学常常被人们(尤其被职业的反形而上 
学的 学者) 称为是一门没有任何 经验内 容的学科的理想实例，伹 
是现在有(并且传统上曾经存在过)许多形而上学体系试图解决 
的经验问题。例如，我们日常经验中所见的大多数物体都随着 
时间持续存在。形而上学的主要经验问題之 一一 直是解释存在 
的什么特征可以解释物体表面上的持久性 & 与此类似，我们在 
世界上经历的大多数变化似乎是与其他变化因果相连的。探讨 
因杲关系曾经是形而上学经常探讨的一个问题 t 即使那些否认 
事件之间因果联系的终极实在性的形而上学体系（如偶因论)， 
仍必须解释一个经验问题，即 t 为什么世界肴上去是因果相连 
的。下面这一点无疑是正 确的， 比如说，化学家和本体论研究 
者所遇到的经验问题的特性是很不相同的但是这种不同只是 
程度上的，而不是性质上的。形而上学家和形而上学史学家，恰 
如化学家和化学史学家一样，必领处理各自领域中出现的经验 
问题 4 

2, 与形而上学一样，神学也常常声称是超经验的，因而没 
有经验问题。但是几乎没有几个传统的神学家或神学史学家赞 
成这种观点^例如，“邪恶问题 " 从根本上说是个 典型的 经验问 

当面临着我们所经历的日常生活环境中所有的天灾人祸时， 
人们如何能坚待他们对仁慈的、全能的上帝的信念呢？许多神 
学教义都主要用来处理这个显而易见的经验 反常。 在众多的神 
学中,犹太教-基督教神学充满了类似的经验问題。一方面，这 
个神学对于人的存在和事物的出现作出一定的历史断言；另一 
方面，它还断言 " 真正的信仰”对于信仰者的经验的影响。在原 
则上这些断言在经验领域之内都是可检验的如果它们是假 

①并且它们已遇到经验的大置怀疑 4 
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的，这些断言就遇到了大置经验反常，任何适当的（即进步的)神 
学对这些反常要么做出解释，耍么承担在认知上不能解决这些 
反常的后果 • 如果是寘的，那么它们就构成了已解决的经验问 

题。 

对于经验问睡在所有其他人类探究活动领域中的存在也可 
以作出相同的结论 * 即使在所谓的形式科学中，诸如在逻辑学 
和数学领域中，人们可能最少期望经验问题的领域中，经验问题 
也大量存在一如拉卡托斯对数学史的迷人的研究所充分证明 

的那样 

在非科学学科领域中解决问題的槟式的适用性不仅对于这 
些学科的历史著述具有意义，并且 对于评价它们在认知上的地 
位也是有意义的*人们常常断言唯有科学是进步的和积累的， 
而其他研究领域展示出来的形式和风格的变化是不能有意义地 
描述为进步的。 @ 有时人们以不同的方式表述这种差别；人们有 
时说自然科学可以犮现何时它们的假定是错的，而人文学科却 
不能:人们常说科学是“自我修正的"，而非科学就缺乏这种极其 
重要的特征 • 无论用什么来表示两者的区别（进步的与非进步 
的，合理的与非合理的，经验的与非经验的，可否证的与不可否证 
的），这些区别都不能经受仔细的考察 • 诸如形而上学、神学、甚 
至文学批评这样的学科，在对其内部相互竞争的意识形态的相 
对价值进行合理评价时,都展示出了我们所要求的所有特征 。非 
科学与科学完全一样，都具有经验问題和概念问题;它们都有评 
价对这些问题的解答是否充分的标准，它们在其历史发展的— 


① 参见拉卡扎斯[1邪 3 L 

② 波普尔的论让非常具有代表性，即•在科学中（并且只有在科学中）我们才 

能说 我们作 出了 S 正的进步;我们现在比以前知道得更多’ （波 普尔【 1970] ，第 w 
页） • .. 
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$ 阶段都可证明已取得有意义的进步， 

7 把(科 学的） 合理性简单地等同于实验控制和量的精确性， 
这一点阻碍了承认科学与非科学在认知上的平等地位。因为“人 
文科学的”理论通常缺乏实验控制和量的准确性，所以它一直很 
容易被某些思想家认为是不具有合理性的。但是如我们所见, 
科学中合理性的本质并不依赖于实验控制和量的准确性这两种 
特征 。 

说了这么多，但我们不应就跳到相对的极端上去6谈论我 
认为是正确的、至少在纲领上是确定的非科学中的进步和合理 
性 是可能的和給当的？ 然而很 明显， 由此并不能得出各种各样的 
人文科学的学科 事实上 已像科学那样是进步的和合理的了 a 正 
如我们在第一部分中所说的那样，进步是一个程度问题 t 两个思 
想体系可能都是进步的，而其中一个可能比另一个表现出较髙 
的进步速度 I 

如果(实证主义的 > 关于科学与非科学之间的不同的断言还 
有那么一点真理 〈我对 此有怀疑)，那么人们将发现这些真理并 
不在于断言只有科学唯一地表现出进步，而在于断言科学展示 
出较高的进步速度。但即使这个断肓也仍是模糊不清的直觉问 
題，只有在非科学的思想史家幵始用评价人文科学中相互竞争 
的研究传统的相对进步和合理性的观点来重写历史时> 才可能 
不再是模糊不清的 

还需对人文科学-自然科学对比的最后一个方面加以评论* 
人们常常说，非科学领域中学说的采用只能是主观上的爱好和 
风尚，如果一个人变为一个经验主义者，或一个唯心主义者，或 
—个信仰三位一体的人，或一位社会主义者，那种决定(人们这 
样 断言) 是完全任意的。这些见解没有一个能够 a 被证明”是真 
的或假的，总存在正反两方面的论证，作为一门描述性的社会 



心理学，无疑要为这个观点多说一些。许多人事实上确实已把 
相互竞争的意识形态之间的选择看成本质上就是非理性的事情 
〈并 且作了非理性的选择 h 但是原则上没有任何理由说必须如 
此。有神论与无神论之间，现象论与实在论之间，直觉主义与形 
式主义之间，资本主义与社会主义之间 <只举几个例子>都可以 
通过评价这狴相互竞争的研究传统的相对进步性 〈以及 相对合 
理性>来作出选择。如果我们能眵表明 〈因 为我怀疑对上面提到 
的几对学说我们能眵表明）一个研究传统具有比其竞争对手更 
加进步的解決问题的能力，那么我们就有合法的、合理的理由选 
择它 & 当且仅当从具有同样进步评价的分析中出现相互竞争的 
传统时，我们才有理由认为这两个传统之间的选择必定是任意 
的和约定的。按这种分析，原则上那种认为意识形态的接受或 
反驳永远不可能合理地加以辩护的假定 〈知 识社会学的一个核 
心假定)是完全没有道理的， 

5,理论评价中历史的不可或缺性 

到这一章为止，我们所考虑的主要是检验思想编史学中的 
几个基本问题。然而作为这一章的结尾，我想把讨论转移到考 
虑理智史与当代的理论评价问题的相关性上来。人们常常认为 
任何试图把一个思想体系的历史发展当作批评或评价该思想体 
系的现状的一种工具的做法都是一种范畴错误。逻辑学家告诉 
我们，凡认为一个学说的起滬或历史发展与这个学说在认识上 
的确立有什么关系的想法，都是所谓发生谬论的一种特殊翻版。 
大多数现代的合理评价理论向我们提供了亨利•福1特的格言 
a 历史是废话”的一个精致的翻版，坚持认为一个学说或研究传 
统的时间上的发展是与其合理可接受性绝对无关的。①对这种 
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观点我实在不想恭维，甚至要彻底改变这种观点，我 认为，在对 
任何一个学说的历史发展 (以及该学说的竞争对手的发展历史) 
没有先分了解之前，不能作出任何切合实际的合理评价， 

导致对理智史的相关性的这 <些背道而驰的观点的原因在于 
对合理评价本身的目的和性质存在严重的意见分歧 & 如果人们 
釆取传统的观点，在评价任何学说时，我们应把合理信念与真理 
设想等同起来，那么任何学说的历史在很大程度上确实与其合 
理的状况不相干 4 可以想象一个学说实际上具有无论什么前史 
而仍是 真的; 同样，也可想象一十虚假的学说展现出人们所軎欢 
的任何历史祺式。当然，这里最重要的麻烦一^其理由已经讨 
论过——是我们没有办法确定一个(一致的)体系或理论是真的 
还是假的6其结果，评价接受任何学&的合理性必须根据其真 
值状况之外的其他因素。我早就提出束缚我们的接受过程的最 
有希望的因素是6解决问厘上的进步' 

然而，如杲我们一旦接受了这个建议，即 a 任何学说的评价 
应基于与它相联系的研究传统的解决问题的进步性和有效性， 
那么我们就不可避免地要赞成下面的观点 t 弃一个合理选择境 
况中，理智史必定是一个不可 消除的 成分。因为直到我们知道 
—个研究传统随着时间如何进展以前（尤其相对于其尚存的竞 
争对手而言>，我们不能够评价其合理性。在某种程度上，像这 
里所提出的研究方法已被广泛使用0诸如“逻辑实证主义大势已 
去”的断言，“新批评派不苒是文学分析的一个有前途的手段”的 
观察结论， u 心理分析越来越变为特设的和空谈理论的 # 指责 
等等，这些以及类似的为人熟知的描述已经利用了下面这个见 


①拉卡托斯的其知灼见之一是：在人们能提出一个适当的合理性理论之前， 
哲学家们的这个传统的神圣观点必须放弃这种探讨的例子，见拉卡托斯[196幻 
和 T ,. 劳丹 [19734* 





解：一个传统的历史是与对这个传统当前的认知地位的评价相 
关的* 

但这个分析模式仍是远不眵成熟的，它假定对一个传统如 
何进化有一个非常肤浅的历史“直觉”就足够了。然而，如果我 
们按照这个见解应该得到的那样认真地对待它，那么，对于一个 
研究传统的时间方面就需要有较为清楚的认识了。如杲我们的 
评价还有点可靠的地方，那么我们所需要的就是对任何已知探 
究领域中各种研究传统的严肃认真的历史研究。如果不具备这 
种研究可能产生的那些知识，想在任何一个领域内的相互竞争 
的意识形态之间作出有根据的和合理的选择是不可能的在这 
种意义上，而且只有到这种程度上,才能说所有当代的学科是或 
应该是与它们的祖先在理论上有着紧密的依附关系的——不仅 
在形成根源上，而且在认知地位上 # 

最 后这一点使我们能够回到一般的历史学家对于把理智史 
作为一门事业所提出的反对意见。如果这一章的论证具有说服 
力的话，那么就这些反对意见含有通史可以无懦思想史的意思 
而言，它们是远非恰当的 4 因为历史本身是一门具有许多对立 
的意识形态、可供选择的多种方法论以及相互竞争的传统的理 
论 学科; 正如我们所见，在这些传统之间的合理选择依赖于对这 
些意识形态的理智史的了解。因此，尽管有所谓的“精英主义” 
和 “唯心主义％ 理智的历史 绝非处于一般历史学 家所关 心的领 
域的边缘，而是处于任 何历# 研究的核心，并 且总是枝任付其他 
形式的历史所预先假定一 k 少一般历史学家的问题和方法论 
本身就有一个理鲁的历史，如果历史学家想写出合理的历史*他 
就必须意识到这些理智史， 

不过这样说，也只是想坚持社会历史学家或经济历史学家 
必须意识到历史本身的理智史，我们还没有对下面这种通常的 
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主张提出 挑战： 思想史必须被更广泛的社会-经济史的形式代 
替,社会-经济史的作用可能代表了信念变化形式的“真实的' 
非理智的原因 * 我们现在必须面对的正是这个间題 • 



第七章合理性与知识社会学 

人们在做任何事情时，鄱具有两种理 
由:好的理由赠關理由。 

J * 皮尔庞待 * 摩根 


凡是在应该舍清晰敏锐的理性来掌握 
的地方把非理性拉扯进来的人，只说 
明他害怡面对那些具有合法地位的难 
嘛释的事情。 

卡尔 * S 海姆 [1 卯 2], 第229页， 


在研究科学发展的学术团体中，最重要的争论之一，集中在 
社会学因素和心理学因素在科学思想发展中所起的 作用。 正是 
由于这种 # 内在’ 7 与“外在”之间的联系，科学的思想史学与社会 
史学展开了争论，并且那些赞成合理分析的人也在这一点上与 
科学的历史社会学家和心理史学家进行论战。最近，这场争论 
愈演愈烈，但成效甚微，这很遗憾，因为这是场真正的争论，其结 
果对于形成关于科学本身的一般概念有很大关系。当然，在科 
学社会学领域，文献众多并且日益增大*本章的目的主要不是 
讨论现在科学社会学领域内出现的详细结论：而是考察一般知 
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识社会学和科学知识社会学(它是前者的一 部分〉 的解释范围和 
广度。①我特别要力图表明第一部分概括出来的合瑪性祺式对 
于理解知识社会学的性质与局限具有许多派生的结果。 

然而,我们得从某些基本的区分开始谈起，因为科学社会学 
领域的许多混乱源于没有注意到某些基本的差异，首先，区分 
两种非常不同类型的科学社会学是重要的,（1〉设想某个人想解 
释为什么一个具体的科学团体或机构成立了，为什么一个科学 
家的名声降低了,为什么某时某地建立了一个特殊的实验室，或 
为什么在1820年到1860年之间德国科学家的数量惹人注目地 
增加， 等等 . 我建议把这种问题的研究称之为非认心的科学社 
会学。这种研究之所以是非认知的，完全是因为他们主要不是 
去解释科学家关于自然界的侰念，而是解释科学家的组织槟式 
及其机构的结构。 （当然 ，科学家的信念可能制约他们的机构组 
织模式，这是对的々但是这种形式的社会学之所以是非认知 
的，主荽是因为它要解决的问题本身不是关于自然界的信念。> 
(2) 相反，一个社会学家可能试图解释为什么一定的速论被发现 
(或发现之后被接受或被拒绝)，他指出一些令科学家感到同情 
或故视的社会因索或经济因岽，相应地，这个社会学家就可能 
试图表明一定的社会结构对于一个理论概念的产生所施加的影 
响《这种努力就属于我所谓的认知的科学社 会学的 范围,显然， 
认知的科学社会学和非认知的科学社会学这两种研究模式，都 
可以应用到从具体的科学学科到神学、形而上学或社会学本身 
的任何一门理智学科 * 这样，我们就可以更一般地谈论非认知 


① 尽管这一萆的主要部分明确地集中于知诉社会竽，但它的大部分结论在 
锄节上怍必要的焓改后，也适用于思想的心理学史。 

② 例如，除非一个科学家确信原子内郎的粒子，否则他几乎不可能到一个研 
宄核结 构的实验室里 工作- 
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的知识社会学和认知的知识社会学了， 

从第六章的结论出发，显而易见，在科学(或知识）的理智史 
学家 与非仏 知的社会学家之间既不存在共同点，也不存在冲突。 
因为他们研究的是完全不同的问题 境况。 理智史学家试图解释 
过去的科学家或其他思想家采纳他们信仰的信念或解法(理论) 
的 原因; 从定义上看,非认知的社会学家在他所需解决的问題类 
中并没有关于世界的信念。然而，当我们把认知的科学社会学 
与科学的理智或理性的编史学相比较时，实际 情況正 好相反。因 
为在这里，有可能存在巨大的 〈并且 潜在地富有成就的)冲突 a 知 
识的理智史学家一般都试图通过谈论赞成或反 i 对某个理论及其 
竞争对手的论证和证据来解释某些人相信某一理论的原因。另 
一方面，认知的知识社会学家一般将试图按照人们所处的社会、 
经济、心理和制度的环境来解释他们相信某个理论的原因，两 
耆都试图解决同一问题 〈即 某个苈史人物的信念），然而他们的 
解决模式是如此不同，以致几乎是不可比的。在已知这些冲突 
的解释策略之后，有什么办法确定是理智史学家正_还是认知 
社会学家正确呢？或者他们可能部是正确的？ 

固答这个重要问题的可能性要看我们是否能阐明任何公正 
的标准来裁夺由认知社会学家和理智史学家给出的似乎相互竞 
争的历史解释。清楚地阐明这个公正的标准是这一章的主要目 
标之-% 


1. 认知社会学的范围 

然而，在着手进行讨论之前，我们必须弄清楚认知社会学的 
特征，因为一些有能力的社会学工作者对于社会学理论以及社 
会学解释的性质有时似乎作出混乱、甚至矛盾的结论* 



认知社会学的性质 

正如我们已经看到的，认知社会学的一个主驽特征是它把 
信念看成它的经验问题。但显然，这并不足以把它与许多其他 
解释信念的非社会学模式 〈钶 如合理性的科学史)区别开来。进 
一步使认知社会学与其他领域区别出来，使之具有社会学的特 
征，必定是如下假定 t 信念必须用信仰者的 社会境 况来解 释。 这 
样一来，我们可以说任何一个认知社会学家的主要任务必须是 
对于任何他希望解释的信念展示出它的社会根源和起源。这样 
yf 不过是说，一 旦我们已确立 了一个 社会学 解释,那么这个解释 
该有什么样的特征。但是可能我们同样也需要一些方法来鉴别 
可能经榑起社会学分析的那些信念境况 

有些人可能坚持认为，实质上任何思想家共同体中的每一 
个信念转变都可以用社会亚结构来解释，并从而使知识社会学 
的问題领域与整个人类思想史的问題领域同样广泛 & ®而另一 
方面，某些知识社会学的批评家断言，在思想史上实质 上不存 
在任何以某种方式依赖于社会结构的变化，或与社会结构的变 
化有关的转变。坚定的社会决定论者 〈例 如，某些马克思主义 
者一尽管不是马克思本人> 和顽固的唯心主义者（例如黑格 
尔)分别代表了这两个极端。 ® 不幸的是，这两神观点都不能与 
历史记录相符合 # 有大量证据表明，某些学说和思想与社会环 


①例如，课失勒断言，一切知识、一切恩想形式、直觉形式和认知形式的社 
会学特征都是确定无疑的(转引自默顿 [1&49] ，第231页)。 

© 关于这两个极喘，有讽剌意义的是，尽管®海蚵严厉批评了“老一辈的^理 
智史学家们所作出的下面的先验 假定： ‘思想、中的变化应读在思想的水平上来理 
解\[193(5]，第2肪页），而串实上 T 他本人也——以一种只能被描述为同柞的先验 
形式 ——赞成下面的观 A : 实际 上， 思想 h 所有的变化部是'与 社会 存在密切联系 
着的(闻上书，第278页夂 
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境的危机没有任何直接的关系*只举几个例子+ 2 = 的康 
理或“大多数重物当解除约束时都会向下降落”的思想是许多不 
同文化背棄和社会背景的人都赞成的信念。任何人要想指出这 
种信念是受社会决定或制约的，都暴鱈他们明显地忽视了这种 
信念产生和建立的方式^与此类似，显然也确实存在具有实在 
的社会基础和起塬的思想和信念 # 举例来说，想象世纪的白 
人奴隶主是出于纯粹的智力原因才认为黑人是卑贱的，这可需 
要一种我们都很难做到的仁爱之心 。指出 大多数19世纪德国工 
人之所以赞成社会主义是由于社会主义学说有充分的合理根 
据，这又是一个需要极度轻信的观点 # 

但是如杲我们承认这个问题的真实性是位于严格的社会决 
定论与狭隘的唯心论之间某个地带的话，我们立即面临着一个 
重要的问題， 即什么类型的信念可用来作社会学分析！而哪些 
类型又不能？ 换句话说，用前面几章的话来说，哪些类型的信念 
状况可被当成社会学的合法的经验问題？人们可能认为，这是 
—个纯粹的经验问®，它不能预先先验地解决，而只可能通过遂 
个考 察问理来决定。这个表面上对我们的问题无害的答案所具 
有的困难既是实际的，也是理论的。在实际方面,我们遇到这样 
的事实，根据现有的记录，确实存在大童的信念。如果社会学家 
没有一定的原理用来指导其对潜在有希望的问越的最初选择， 
他几乎不可餌取得何进展例如，人们可能问 辱一个 算术真 
理，它们是否具有社会根源。我们可以从4+ 1 = 2”开始，按厢 
计数法的秩序问下去。 

由于以纯粹经验方法阐明认知社会学的间趣具有这些实际 
困难，实际上在这个领域中的街有研究者都试图采用某些规范 
的或方法论的原理来确定可能的社会学问题的范围，这些原理 
的作用就是提供一个有用的初选机制，这个机制将把人们的注 
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意力集中到那些最有可能受到社会学分析的倌念类型上。 

但是，对认知社会学家来说，他要先设计某些方式来决定潜 
在问娌的边界，不但有实践上的理由，也有理论上的原因*如果 
所有的信念都不是合理考虑或摆脱偏见的评价的结果，而只由 
信仰者的社会状况决定，真是这样 &话, 那么，整个认知社会学 
的亊业都将是自我起诉的，因为^所有的僮念都是由社会因 
素引起的，而不具有合理的基础,那么，认知社会学家本人的信 
念就没有任何恰当的合理性可言，因而也没有任何特蛛权利断 
言是可以接受的了，厄恩斯特 • 格林瓦尔德生动表述了这个 
观点，他写道：“认为所有思想都是由现存的<即社 会的) 状况决 
定因而不能声称为真的论点自己却声称是真的因此，为了 
避免处于请君入瓮的状态，认知社会学家赞成下面观点，即果姿 
信念是有合理基础的，而不是由社会决定的 t 

就此而论，有三种不同的方法论原理经常被认知社会学家 
们所使用(或暗暗地使用) * 我将分别称之为无理性的假定、历 
史-社会低定和跨学科极定。尽管这些情况不是严格地相容，它 
们还是广泛地（并且常常同时）在大多数知识社会学专著中使 
用。我想详细地讨论它们，因为在本书的第一部分中提出的科 


① 曼海姆一也之中的大部分时间都(不成功地）致力于解決这个问埋。一方 
面， 他想坚持社会学巳经表明了实际上所有的信念体系包括社会学本身的社会根 
源，•一旦我们对这样的 E 想习以为常，郎我们的对手的思想体系归根到底是与他 
们在世界上所处的地位密切相关时，我们不得不承认：我们自己的想法也是与社会 
地位有着密切关 系的气 [ 1952】，第 U 5 页乂 另一方面*陳着登海坶逐渐 U 识到这 
样的覌点可能损杳了社会学具有客观有效性的主张(并且，也许受艾尔弗雷德•韦 
伯的论评的强烈影聃），他开始 认为： 思想家们请如他本人——常常不 S 社会 
的影响，并且他发展了•相对独立于社会的知识界 # 这个概念（同上书，第 2 B 2 页以 
后但是 * 如果知识分子可以超越吐会决定作用，并且如杲思想史主要是与知识 
界有关，那么一即使按璺海坶的解释一还有卄么余地罚给认知辻会学呢？ 

② 格朴 瓦尔德 U 934], 第 229 页， 
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学和知识模式冲击了其中的毎一个假定，因而也冲击了整个认 
知的知识社会学， 

无理性假定。许多追随卡尔 •曼 海姆的知识社会学家 ，在 
“固有的”思想和‘非固有的”（即由现存的状况决定的”> 思想之 
间作出区分。①固有的思想(或概念或命题或信念——这些被大 
多数作者所 混用） 即那些可能被表明与一个倌仰者所信奉的其 
他思想自然地而且合理地相联系的思想。一个典型的例子可能 
是欧几里得儿何原理。一旦人们接受了这些公理，就不得不逻 
辑地或贪理地接受由这些公理导出的定理，没有一个有思想能 
力的人会理解了前者而又否定后者。另一方面，非固有的（现存 
的> 思想就是那些本身并不具有合理性的思想 # 它们是人们可 
能接受的，但是比起人们可能已经接受的许多其他可选择的思 
想来,不是那么内在地合乎理性。 

大多数知识社会学家同意曼海姆的观点，即 只有非固有的 
思想，只有这呰在一个已知境况中不是最合理地建立起来的思 
想， 社会学试 a 解怿它们才是适§的。狠 容易看清楚这个规定 
的似真性。如果某个信念 s 的接受，似乎由以前接受信念 y 和2 
自然而合理地得出，那么似乎没有道理坚持认为赞成 x 是直接 
由社会或经济环境所引起的。②另一方面，如果某人接受一个信 
念》，这个信念 a 与他的其他信念 b , c , …， i 不是合理相关的， 
那么解释他赞成 a 的唯一自然的方式似乎是根据超理性的因 

①对这个区分的 阐述, 特别见受海昀 [19 SG ], 第5章。 
m 当然，也冗能信念 y 和^的接受是与吐会因素密切相关的，在这种情况下， 
我们可能说 I 的接受（由 y 和 Z 合理支配)间接地是社会塊况的结果3但这并不 
违背下面的断言：某些思想家对接受 x 的最直接和基本的解释是 I 览合浬池从 y 
和 z 得到的。 
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素,诸如所讨论的倌抑者的社会(或心理的)境况的因素 6 

我建议把这 个分界 标准称 为无理性饥定 ，从根本上说，它相 
当于 断言： 当且忟当那®信念不能用它们的合理性来解释时，知 
识社会 > 学矛可能参与对信念的解释 6 正如罗伯特•默顿指出的 
那样， 这个 观点被从事研究的社会学家们广泛接受， “所 有知识 
社会学的研究都一致同意的主要观点是 i 就思想不是固有地 （即 
合 理地) 被决定而言，思想具有一个存在的（即社会的 > 基础。"① 
从稂本上讲，无理性的假定在思想史家和知识社会学家之间建 
立了一种分工，事实上也就是说，思想史家利用对他有效的方法 
能够在思想具有合理的基础时解释思想史，而知识社会学家恰 
恰是在对一个思想的接受 (或反 驳> 的合埋分析不能适合于实际 
的情况下着手分析这些思想 a 

我们必须强调，无理性假定是一个 方法论 的原则，而不逛形 
而上学的学说。它并不断言“每当一个信念有充分理由解释时, 
它就不可能是社会原因引起的”；它提出一个较弱的、纲领性的 
主张：“每当一个信念有充分理由解释时，就没有必要，也没有什 
么希望去寻求另一种根据社会原因作出的解释/ 

尽管无理性假定受到认知社会学家们的普遍赞成，但却很 
少有论证提到这个假定的说服力 p 由于这个假定最近遭到了历 
史社会学家的攻击，并且由于作为儐念的理性解释与超理性的 
解释之间的分界标准，它的关系又是如此重大，因此，值得对其 
基础加以简要的探讨。为了做到这一点，让我们假设下面想象 
的境况:有某个人他相信有两个研究者 y 和 z 正在研究 
I 的信念模式。假设 y 是一个严格按照无理性假定的理智史学 


① St 頓 [19491. 苐516页，第 55 S 页。曼海晻对这个假定的表述 t 参印 
[1936]、第勿7页， 


-217 * 



家；他寻找弁且找到一个方法表明，在 B 知 x 的其他信念 B , 
0,…， I 的情况下， I 的信念是具有合理的基础的。对7来说，他 
对 x 侑仰 A 有了一个可能最为完全的解释 # 然而，假定 z 是一 
个拒绝接受无理性假定而持异议的社会学家。 2 承认 y 发现了 
对 I 的信念的“合理的”解释，但他仍确信有能力对信念 A 作社 
会学的解释（也评因为 z 怀疑 7 将工赞成 真实”原因错误 
地“合理化”了>。在对 I 进行一番研究后， z 发现 z 出身于中下 
层阶级，对其母亲曾有过俄狄浦斯病态眷恋。更进一步假定 ， s 
将论证处于 I 地位的人一般 傾向予 捆有像 A 这样的信念》他一 
方面不否认7提出了对 x 的信念的 一 f 可供选择的解释，另一 
方面却仍然坚持他自己的解释还是站得住脚的：他的解释甚至 
可能比 y 的“更 基本％如果真是这样， y 怎样才能够使 z 确信 
他的解释是假的，因为它违反了无理性假定？ 

当然，人们可能干雎主张把无理性假定看成一个信仰问邇 I 
看成这样一个假定，没有它也许永远也不可能在关于人类信念 
的相互冲突的解释之间作出选择。但是这种怀着虔诚的心情精 
心编造的想法，根本不可能使坚定的社会决定论者 z 信服。分析 
z 本人的理智取向也许还有所帮助。 2 及与他志同道合的人的 
任务是力图解释信念。任何一个解释，如果它是令人信服的 ，就 
应是一种论征，是一个从充分的前提通向一个似真结论的推理 
过程提交一个解释的全部目的，是要证明结论是合理地从前 
提中得出来的，除非这个解释是无稽之谈。因此 a , 就他提出的 
社会学解释而言,就是假定至少有呰人(尤其他自己）之所以接 
受某些信念是因为他们完全有理由这样做。(这里人们假定 z 可 
能不会喜欢下面的建议，他信奉某个社会学解释的唯一原因是 
他在那个社会网络中的地位 1) 但是如果 Z 坚持认为某些人的 
(也就是他自己的)信念是具有合理基础的，而不只是他们的社 
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会地位的作用，那么他的任务就是表明为什么下面这一做法是 
合理的 * 即把他自己的信念看成是超越社会地位的，而他所研究 
的人的信念——即使这些信念能被合理地加以解释——不应被 
看成是与他们的社会状况无关的 

还有一种非常不同的方式，人们可能按照这种方式寻求栽 
决 y 和 z 的争论，也就是把他们的理论体系看成(用第一部分的 
话来讲) 相互竞争的研究传统， 用这种方式进行研究，我们可以 
问哪一个理论体系已经解决了更重要的经验间題。毋鹰置疑, 
至少从时间这一点说，合理的思想编史学对一大堆重要的关于 
信念的历史事实的解释已经远远走到了历史社会学的前头，实 
际上，理智史的“成功率 s 比认知社会学的 4 成功率”大好几个数 
量级^①同样在概念问題的水平上，人们也普遍承认理智史学家 
们的传统没有认知社会学家的传统那样多尖锐的困难在这 
神 情况下，向 z 指出 下面这一点是完全恰当的，即*每当对同一 
信念我们有相互竞争的合理性觯释和社会学解释时，切合实际 
的判断表明“合理的”解释应该优先于社会学解释，这完全是因 
为“合理的"解释已表明自身是最有效的。 〈当 然，这并不是说, 
当 合理重建不能应用时 ，社会学的解释是不适当的。） 

我不知道，是否是由于诸如此类的原因使大多数认知社会 
学家赞成无理性的假定。但是，无论无理性假定的基础可能如 
何，它都被大多数从事认知社会学研究的人当成无须证明的公 
理。这里对我们来说，检査一下无理性假定的一些重要结果是 
重要的《 


①曼海姆在 mi 年就 指出： ‘汰知社会学的最重要的任务是证明在历史社 
会领域的实际研宄中它的[解释的]能力％这一点今天也同样是正确的（[】■]，第 
806页> 6 

③对这些概念问 想的某 些讨论，见本书第235页以戽。 
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尽管无理性假定得到广泛应用，但人们很少注意到无 ® 性 
假定有着比其赞成者趼认识到的更多的问题。为了应用无理性 
假设，显然我们窬要一个用以阐明什么是合理信念的理论。没有 
这样一个理论，无理性的限定是无意义的。但是，正如我们在第 
一部分中所见到的，以及我们自始至终应十分淸楚的*存在不只 
-个可以想象的合理性理论。因为不同的合理性理论将对信念 
作不同的分类（某些理论把某一具体信念当作是合理的，而另 
外 的理论把同一信念当成不合理的） ，我 们可以看到， 任何适当 
的认知社会学的最基本的初始工作就是对一个合理性理论的选 
择。①如果我们像某些从事研究的社会学家通常倾向的那样*接 
受一个简单的合理性理论，它被当作是合理的信念加以过多的 
约束，那么无理性的领域-—因而社会学的范围——就将显得 
非常大。另一方面，如果我们赞成一个内容半富的合理性理论， 
更多的信念就将似乎是“固有的"，因而不容许社会学分析。 

许多知名社会学家的著作不乏错误和混乱，其原因就在于 
他们没有充分认识到关于合理信念的理论的多样性9社会学家 
把队科学哲学家那里得来的“教科书式的、归纳主义者的合 
理性理论作为神圣不可侵犯的和最终确定的，从而他们倾向于 
把思想史上许多事件都看成砟理性的 〈并 且因而看成是社会学 
的），而按其他的合理性标准，这些事件完全是理性的。这又导 
致社会学家们对一些完全可用固有主义者的观点来解释的过程 


①伊坶雷•拉卡托斯得出了与此类似的结论，他 g 遏： [科学的]内在史是 
首要的，[科学的]外在史只是次要的 T 因为科学的外在史的 a 要问题是受科 孕的内 
在史限定的 tf (U97l]. 第 105 页)。 访通拉卡托斯的分析的不利既索是他没有认识 
到 ，在讨 论科学 史时认知的研宄与砟认知的研宄之间的羞别。 尽管我们 有资格 说认 
知仕会学的重要问可以说是 甶 合理的 科学 史定义的 ， la 砭， 相佶布任何有意义 
的程度上 ，听 A 知社会学的"踅巧叼题^^由所谓内在邮或台理^^科学史定义的’ 
则显然是不正 确的* 



等找其 社会原 因 # 

例如，如果我们赞成一个粗糙的 " 经验主义者的"合理性模 
式，按照这个模式,一个理论在经验上的成功是该理论的合理可 
接受性的唯一相关的决定因素，那么我们将带着怀疑的目光看 
禅思禎史中的某些事件，在这些事件中 (用第 一部分的话来说）， 
概念问题在决定哪些理论将被接受或被反驳时起丁主要作用, 
如果历史上一个理论由于它与某个 ® 而上学的或认识论的或神 
学的信念结构不一致而遭到 m 对，那么这个局限的、经验的合理 
性模式的赞成者将把这件事看成是内在地非理性的，认为在这 
件事上可以用某些毫无根据的偏见来反驳被讨论者所提出的合 
通判断 a 从而得到这样的结论，社会因素必定与决定的结果有 
某种关系，因为选择的合理标准看起来被忽略了。 

使这种历史研究失效的，当然是那些在_定情況下使哲学 
或神学之类的因素完全合理地进入对一个特定理论的合理评价 
的合理信念槟式。透过这些槙式，我们看到，先前曾被认为带有 
偏见的、蒙昧生义的和非理性的发展雜要得到合理的确立，从而 
不需要用社会环境来解释正在发生的事情。 道理应该很清楚 # 
在我们把一个事情归入非理性之前，在我们幵始探求社会原因 
以解释合理规范的“偏离”之前，我们必须相当确信我们的合理 
性概念是恰当的。据我所知，大概很少有社会学家明白这个观 
点的深刻意义，正因为这样，他们的工作更为糟糕。不幸的是， 
这种错误还不是单方面的：他们不但没能认谀到合理性理论可 
能具有广泛的适用领域，而且述普遍接受那种局限最大的合理 
性模式。 

为了弄清这个错误究竟如何普遍，考察几个著名的实钶也 
许是有用的。托马斯 •庳恩 在他具有深远影响的《科学革命的 
结构》一书中，考虑丁哲学家们 t 赞成的几个最负盛名的"经验 
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例如，参 a 本书第 113 页注#①所 引库恐 的话。 
里克特[1973、第幻頁;着重处是我指出的。 
闻上书，第6 W 。 


主义”的科学合理性模式，库恩发现证实模式和否证模式都是 
不适当的，但他从这里出发进一步阐明他自己的科学合理性模 
式*按其本质特征来讲,库恩槟式是十足的经验主义的模式，它 
与其他的模式一样确信：只有一个理论在经验上解决问题的能 
力才可能与这个理论的合理评价有关 4 此后库恩正确地指出， 
在科学史中有许多事实都涉及到理论的决定，而在这些决定中 
某些居于被检验理论的经验论据之外的因素是极为显著的。® 
库恩论证，或者说没有论证就宣称，在这种情况下，必定有重要 
的社会的和制度的压力在起作用在作这个结论时，库 恩明显 
地而非含蓄地求助于无理性的限定对此人们可能无可非议, 
但是人们希望他在断然得出结论之前能更深刻地考虑合理性是 
什么，他的结论是，他的合理性经验祺式足够巧妙，从而能仔细 
地鉴别哪些是固有的，哪些是无理性的， 

在莫里 斯 • 里克特最近的著作《作为文化过程的科学》中反 
复出现了类似的无理性的假定。例如，里克特论证，达尔文的进 
化论“在19世纪不仅在 合理科学论证 基础上 …… 而且在教条神 
学的假定上都受到挑战当然，里克特在作他的历史断言时 
可能是正确的，但即使这样，形成他的“合理科学论证”概念背景 
的科学合理性的思想也是可疑的。例如，他坚持认为“科学知识 
的内容……应该由对自然的观察结果来决定％③一点也不令人 
惊奇。这个对严格的科学知识由什么构成的高度经验主义的看 
法导致里克特把许多历史亊件看成是非理性的（因为根据一个 
幼稚的经验主义的合理性槟式是不可重建的）并因而看成是社 
会学的 & 


①®® 
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在科学认知社会学中，著名社会学家伯纳德•巴伯的工作 
提供了过分实证主义倾向的最 a 著的例子 & 1⑽1年发表在《科 
学》上的一篇被广泛引用的文章中巴伯考察了导致科学家们 
倾向于拒绝接受新思想和新发现的各种因索1在培根的"偶像 
说"的这个现代翮版中， H 伯把方法论和神学确定为“对新思想 
的文化抵制 # 的两个主要来源 # 显然，巴伯预感到哲学和神学在 
科学争论中起着重要作用，这没有什么不对。当巴伯注意到这 
种相互影响后，他对这种影晌感到颇为不满，并且极力主张我们 
应该试图减少哲学和神学的有害的影响，只有在这时，他的实证 
主义趋向才显露出来。©巴伯既没有认识到，注意一个科学新理 
论的更广泛的方法论的和哲学的意义不是偏见，而是完全合情 
合理的;也没有认识到，方法论和神学在历史上常被用来确立新 
理论，正如它们也曾被借以怀疑某些理论一样。巴伯渴望有他 
所谓的 " 直率的”科学家，他们将自己完全限制在新思想的直接 
的、“科学的”特色上6巴伯的纯粹经验主义的理论评价模式没 
有给其他因素留下余地。 

同最近文献中引用的无数情况一样，学者们在这里可能会 
过早得到这样的结论 t 一个或几个标准的合理性模式不适用于 
一个具体的案例，就证明了这个案例的无理性(以及由此而来的 
社会特征)。我们应该明确，如果我们接受一个不同的合理性模 
式，也许是按照这本书的前面概括出来的方法创立的模式，那么 
可能的社会学问题的领域将比我们接受一个更传统的经验的合 


① 巴诂096幻。 

② 例如 ， E 伯谈到开尔文在反对麦克斯韦关于光的理论时的<盲目性 S 因为 
麦克斯韦的埋论不完全是机械论的(同上书，第£40页)。凭借亊后 iA 识的优势，人 
们可能对开尔 文寻找 机械模型的做 法吹毛 求疵；但在当时的 S 史环塊下，开尔文对 
衆吏斯韦的工作的最初反应，根本不是盲目的或非理性的* 
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邢性理论的时候更小。（我自己的建议是，只有当我们能眵表明 
历史上的一个特定理论的实际评价过程与按照解决问题的合理 
性模式所作的评价根本矛盾时，才需要对一个问题进行社会学 
分析。） 

我已仔细地分析了认知的知识社会学对合理性理论的寄生 
依存关系，这不仅是为了使人们注意，社会学家在他们对特定淸 
况的合理性判定中需要更多的自我批评，同时也强调下面的事 
实 4 认知社会学应用于历史事实有待于先把理督史的方法应用 
于那些事实的结果 y 认知社会学家必须指望理智史学家为他捤 
供线索和指南，指明哪些案例是适合于他去分析的。他们必须 
等到人们对每一事件都写出了合理性历史（而且是根据最有效 
的合理性理论写的），否则就等于取消了无理性假定，而无理性 
假定是当代社会学思想的 实质。 〈曼 海姆 曾承认与这个观点类 
似的茶些亊情 ,0) 但是曼海姆的现代信徒倾向于认为，在人们 
对合理性的思想史完全无知的情况下，也能够写出社会学的历 
史 1) 

因此我们发现接受无理性假定具有三个重要的结果1(1>& 
会学分析的可能信念境况的范围被限制在这些领城中，人们在 
这里以一种与合理评价所提出的不一致的方式来接受信念或评 
价问題 ； （2> 知识社会学家（为了确定什么情况可能是社会学的） 
必须能够表明他所赞成的合理性理论是最有效的理论 “3) 知识 
历史社会学家必须表明，对任何他希望解释的已知事件,都不能 
用合理的理智史来解释。 

像我那样 K 分合理说明的可适性与社会说明的可适性，并 
不意味着合理性不存在任何社会的因素或社会结构不存在任何 

① 曼海 姆实际上本认了这个观点，见旻海页以后 
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合理性 & 事实恰好相反。选择和信念的合理模型的繁荣多样必 
然依赖 f 某些社会结构和社会规范的预先存在。（举一个极端的 
例子，如果一个社会的制度实际上禁止对其他可供选择的理论 
的公开讨论，那么在这个社会里将不可従有合理的理论选擇0〉 
同样，大多数社会制度的有效运行机制（例如，由陪审团组成的 
审判系统）预先假定在这种制度中的人通常是能眵作出合理决 
策的。 

但是“合理的 H 与“社会的”因素之间的这种不断的相互渗透 
不应妨碍我们援引无理性的假定。正如约翰•斯图尔特•穆勒 
在一个多世纪前所指出的，在对某种事件或侑念提出任何解释 
时， 我们不需要追求完整性。 对任何境况 S 给出 一个“ 完美的 # 
解释，将可能要求对宇宙中所有在 s 之前发生的事件作出圆满 
解释，因为所有这些事件都是阐明 S 的因果链上的环节。与追 
求这种完整的解释相反，穆勒证明，当我们解释任何一个境况 S 
时，我们应该在发生于 S 之前的事件中选择那些对于 S 的出现 
可能是最重要和最相关的特定事件如果我们认真对待穆勒 
的分析，（做不到这一点，就会导致解释上的 混乱〉 那么它为我们 
提供丁避免笨拙的折衷主义的理由，这种折衷主义认为 * 理智的 
因素与社会的因素从来不能有效地加以区别。 

效法穆勒，我们可以承认某些社会因素很可能是合理信念 
的前提，但它们仍然合法地把那些社会因素排除在对某些信念 
的解释外，只要我们能够表明对这些信念的接受的最重要且最 
相关的前提是持有这个信念的人的一个理由充足的推理过程 * 
在这种赞成对一个信念的合理性解释优于社会解释的论证 （如 
无理性假定所提出的那样）中"一-这里两者都是有效的——并 
没有喑示作出合理决定没有任何社会因素;相反，人们强调，在 
人们有充分的理由信奉他们的信念的情况中，这些理由最能恰 
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当地借以解释这些信念。 

历史-社会的级定。如果说知识社会学的一个持缤特征是没 
能认识到认知社会学对合理性理论的依存关系，那么在那种把 
* 历史的”与“社会的”两者混为一谈，有时甚至把两者等同起来 
的趋势中，可能找到这种模糊性的另一个主要来源0卡尔•曼 
海姆的著作为这种混同现象提供了大纛的说明 * 正如他所指出 
的，我们发现，在历史上信奉的有两类非常不同的信念：一类是 
其体系及其前提本身可以明确地追溯到某个特定时间和地点 f 
另一类是那些实质上表现出与它们的历史的和社会的起源没有 
什么关系的概念。换句话来表达这种区別，我们可以说，某些从 
历史上继承来的命題中带有其一定的历史痕迹，而另外的命題 
没有提供任何线索表明它们最早是什么时候、在什么情况下被 
阐明的9例如，如果我们遇到陈述："心脏像一只水泵。”我们完 
全知道这种陈述必定是在水泵发明之后作出并且可能是在 
对血硖循环系统的某些详细的解剖研究之后知出的。它完全不 
是公元前3世纪的希腊人所能作出的陈述，也不是公元 S 世纪 
波利尼亚人所能作出的陈述。另一方面，某些信念，（例如“ 2 + 
2 = 实际上几乎没有告诉我们它们是何时何地首次出现的 g 

我们可以把本身确实带有自身历史因素的信念称为 背素因 
素的 信念，因为它们确实为产生它们的文化背景提供了重要的 
线索。另外一些信念我们将称为 非背景 ® 索的侑念。①显然，上 
面这两种极端都是理想的案例;对于从事研究的历史学家来说， 
几乎每一个案例都将或多或少具有背景性的问理 u (即使在像 


①我称之为具有背*因素的信念，更〜般称之为*由社会存在_或―环堍决定 
的倍念％我之所以不用后面的术语是因为没有必要求助于19世纪德国古典哲学 
的概念，这些概念与现在的博况奄不相〒 * 


• 226 * 



a 2 n -2 = 4 s 这种信念的极端情况下，我们也能够对这种信念可能 
出现的文化方面的某些理智特征作出可靠的结论 

这里重 要的不 是两者的区别本身，而是认知的知识社会学 
家们试图对这种区分做些什么。例如，曼海姆征明一个具有背 
景的信念 〈在刚 才概述的意义上>是“由历史因素和社会因素决 
定的 B 信念。在“决定”一词的相当宽泛的意义下,这个证明无疑 
是正确的，其实相当于什么也没有说。但曼海姆的下一步是要 
证明任何具有背景的信念一即任何可以 在历史 上明确确定的 
信念——因而容易受 祍会学 的分析，曼海姆声称，如果我们能 
够把一个信念正确地确定在“一个特定的历 史背景 " 中，那么我 
们就有了“研究者的‘社会地位渗透’到他的研究结果中”的推定 
证据。① 

这个论证完全是似是而非的，正是因为在作这个论证时，曼 
海姆（与追随他的其他人一样)利用了 a 历史的”与“社会的 w 之间 
的混同。例如，如杲我们通到这样一个陈述，电是由一种流体引 
起的，这种流体的粒子相互排斥，那么任何一个热悉自然科学 
史的人都能大致确定其历史时期并且对它第一次出现的知识背 
景作出某些可靠的猜渊。同样，如果我们遇到“绝对是纯粹的演 
化”这样的陈述时，任何熟悉哲学史的人都能容易地对这个信念 
是何时、何地、由谁变成一个信念对象的作出合理的摧测*但是 
这些陈述是具有背景的，并且他们只是在某些时间和地方才被 
相信，从这一事实并不能证明任何有趣的想法，认为这些信念必 
定是社贪的或者是有待于社会学分析的。曼海姆的论证之所以 
最初似乎合理，是因为当他习惯地谈到“历史地和社会地决定的 
信念"时，总是不断地把“历史的"同“社会的”两个术语结合起 

①檗海扣 D 936： L 第272页，也见第2邱4601271页以后， 
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参足受岛坷 [19 S 6], 第 264- 299 页之间 的各处论证* 
着重处是我指出的，引自^顿 [1949] ,筘232页* 

关于某迮例子，见本书第238,239页， 


来 # $他花了大跫的功夬来证明一定的信念总是赋有历史特征 
的，从而他声称证明了这些信念也有社会决定的特征，但这是他 
凭纯粹的修辞学手段得到的结果。 

至于像埃米尔•杜尔克姆这样的思想家也同样趋向于假定< 
特定文化或恃定时代产生的任何信念都必然是由社会因素产生 
的。例如在杜尔克姆具有影响的《宗教生活的基本肜式》一书 
中,他声称某些文化差异在逻辑规律上"证明它们依赖于历史的 
以及必然是社 会的因素”®。这句话后面的 着重点 部分道出了作 
者的本意。如果确定一个信念的具有历史背景相当于表示这个 
信念是社会因素决定的，那么认知社会学家的飪务也太容易了 * 
他只 tr 要指望思想史去发现那些具有背景性的信念，因而他就 
具有——说变就变-整套“社会学的”必要因素。 

然而,正如我们以前讲过的，从彷史决定变到社会决定不过 
是一个智力游戏。上面引用杜尔克姆的一段话“必然是社会的” 
是完全没有理由的;如果人们想确定某个信念是由社会决定的， 
他必须——至少——确定信奉者的社会状况与他所信奉的信念 
之间的某些联系。他在1390年而不是 1 S 70 年赞成该信念这一 
事实 ——对确定该信念的历史的特征已足够了——的社会特征 
问题却全然未决。 

除了曼海姆和杜尔克姆之外，还有许多其他的认知社会学 
家，他们似乎相信如果一个信念是在一个特定的历史背景下出 
现的，那么这个信念更容易接受社会学的解释 a ③但是这个假 
定淡淆了过 智文 化与社 会文化 。正如第一部分已弄涪楚的那样， 
情况常常是，某些信念倾向于在特定的理智环境中出现，它与这 


①②③ 
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段时间所认识的经验间题以及此时占优势的研究传统的特征都 
有密切关系。但在一个预先确定好的 知识背 景或框架中，这个 
思想的理智吸收过程可能不存在任何社会的或社会学的意义。 

跨学科假定。 至此，我们已经看到了暗含在历史-社会假定 
中的某些模糊性和由虎理性假定所导致的一些困难。然而还有 
—个关于认知社会学范围的普遍的假定，我们可以称之为“跨学 
科假定”。在其最一般的彤式上，它假设每当一个分支或学科的 
思想家利用或反对另一个学科的思想时，我们就有理由假定社 
会学的因素在起作用当把这个假定应用到科学史中时，这个 
假定的更具体的形式就是主张 ，每当“科学家〃被科学理论的“非 
科学的” （例如，道德的，宗教的，认识论的，髟而上学的） 结论所 
影响时 ，那么 这就表明超理性的、社会的0素侵人了科学领域。 

我认为，跨学科的假定产生于无理性假定的一个奇恃的解 
释0如 果人们 假定，只有就科学的独立性而言，科学才是合理 
的，并且如果人们还假定无论什么是无理的从而是由社会原因 
引起的，那么就可毫无困难地得出跨学科的假定。正是第一个 
前提导致这个锥理不可信6正如本书第一部分已经弄清楚的，对 
科学家来说，关心他们的科学工作(在这个词的狭义上)与当代 
文化的更广泛的理智领域之间的概念关系不一定是无理性的。 
在前面我们已讨论了这神断称的优缺点0这里应该指出的是存 
在整个认知社会学的“学派”（例如，人们尤其想到索罗金、谢勒、 
杜尔克姆①和呈克特)，这十学派认为社会学的主要目标是研究 
在一个文化中的不同思想因素是如何综合的。如果本章的论证 


①如杲对我把社尔克姆也包括在这个学浓之内的做法感到谏奇，那么人们 
只踣回想一下跄的下列 论证： 每当概念的接受过程或反驳过程是由它与当时占优 
势的信念的一致所决定的时哚，我们就必须 涉及“ 一个社会学的过悮' 


• 229 • 



可信的话，那么 就“思 想综合 "有 合理基础而言，对这种综合的研 
究属于理宵史，并完全处于认知社会学的领域 之外。 

人们可能会认为这择抽象的思考与以历史为主的社会学家 
所进行的实际研究没有任何关系，并且这些基本的混乱用于特 
定情 a 时提不出任何问题。这种观点很可能使人误解，这一点 
我们可以通过详细考察最近两项著名的对科学思想社会学的历 
史研究来理解，这两项研究即西奥多 * 布朗和保罗_福曼的工 
作。 

尽管这两项历史研究是关于不同时代和不同科学的，然而 
这两项 工作都 试图表明某些科学理论的接受如何紧密依赖于社 
会环境和体制环境的，值得对这些研究成果作仔细的分析，因 
为它们突出了某些甚至隐藏在最精致的科学历史社会学研究中 
的混乱假定。 

布朗的目的是要解释为什么某些著名的英国医生和自然科 
学家在17 tlj : 纪中叶热心接受辩生命的机械论研究。简而言之, 
他的答案是，这些思想家加入了皇家医学会，这个组织在医学工 
作者中的社会声望和在医学上的垄断地位受到严重威胁——在 
某种程度上是因为这个协会属于奄奄一息的、过了时的盖伦 
亚里士 多德生理学的类型。相反，机械论哲学被认为是时新的 
“顺应潮流的”研究方式，医生们用这种研究方式可以反对他 
们的传统对手——药剂师。布朗指出协会的成员们赞同对生理 
学的新的机械论研究是协会面临暫的机构危机和社会危机的直 
接后杲 e 用布朗自己的话说学会的医生们……借用机械论哲 
学中的思想 …… 因为他们在为他们职业声望的严重降低而从事 


①盖怆，公仉纪的希肪医生,生于小1细亚，定居罗马 a 长期以來，他的 
若作在 it 多囯家的医竽咒战巾被奉为)经典>17世纪之后受到不断挑战。——译者 

• 230 * 





政治斗争,并且他们希望逋过借用概念再次提髙自己的威望，从 
而改蕃其政治地位 

另一方面，福曼试图解释为什么澜不准原理在20世纪20 
年代后期能如此容易和迅速地为德国的理论物理学家们所接 
受， 他认为这些物理学家很容易对攻击因果律产生同情，因为 
在嫌国知识羿流行着一种 < 特别是从施彭格勒而来的 > 风气，认 
为科学太理性主义了，太机械主义了，太决定论了——简而言 
之，科学既没有给人类价值留下任何余地,也抆有给人类理智的 
弱点留下余地^按照福曼的说法，这个新的浪潢主义的、反 1对机 
械论的运动威胁物理学家的成望达到了这种程度，以致他们不 
得不通过抛弃使他们受到谴责的决定论的唯物主义来积极地寻 
找途径，以改变他们的形象。©澜不准关系（当被天真地解释 
时) 使他们能对其贬低者作出杰出的尖锐的反驳,因为这些物理 
学家们可以用测不准关系证明他们并不恪守一个彻底的机械论 
世界图景 # 

在布朗和搞曼分析背后是关于科学特征的一组编史学的假 


定，这组假定允许科学家按照他们所做的方式提出他们的问题， 
这些偎定中的重要部分是库恩猓的下列信条 〆 1) 学科一般具有 
—种自主权，这种自主权使它们免受来自更广泛的社会和文化 
背景的“外在的压力” <2>每一个科学学科从根本上说是保守 


的，除非处于异常危机阶段,它抵制任何对它的概念侑奉的重新 


① 布朗 第 20页。 

© 福曼 写道： * •只有 当对严密科学的这种浪漫主 X 的反应在大竽内外达到足 
够的普及^致广®地损害物理学家和数学家们的社会地位时，他们$不得不向这 
种浪*主义思潮荽协， （[1町1]，第 110页乂 1 

⑨例如，比较库恩的 看法： I 成熟的科学共同体与外行的要求及日常生活的 
要求有着昉 所来有 的隔网7 [1962】， 第 163 页） 。 也见本书第 184—1 郎页对库恩的 
学科自主权的讨沦 * 
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取向 ；（3)那 些甲见的理智危机阶段〖在这一点上，布朗和福曼两 
人与库恩不-致)不是在一个学科的内部产生时，而是由对该学 
科的从事者们的名望、金钱、学术地位等某些外在的威胁造成 
的；①以及 U ) —个科学家共同体的信念的重组过程是由那些外 
部的社会压力引起的，而不是由在这个学科本身内部的合理评 
价过程引起的。福曼本人明确地表述了其中的许多预想，他写 
道* 


我们可以假定当科学家及 其事业 在他们当时所处的 
(或其他重要的）社会环境中受到高度尊重时，相对来 
说他们就可能随意地忽视那呰构成相应的学术 坏境的 
具 体学说以及对该学说的赞同或反感由于确保了名 
誉，他们没有外部的 E 力，可以自由地顺从学科内部的 
压力——这通常意味番可以随意地继块坚持传统的思 
想体系和板念倾向。然而，当科学家和他们的 事业在 
经受名誉上的损 失时， 他们不得不设法弥补这种损 
失 •一 * 甚至可能动摇该学科 的信念 的基础 

、 首先值得注意的是，福曼和布朗两十都没有研究德国物理 

学中非 g 果理论或英国生理学中的机械论的出现是否是由于先 


①认为所有的埋智冲突和争论在本质上都是社会冲矣升华了的形式，这个 
卷法充斥于许多科学史孕家的苦作中。如社会历史莩家斯蒂芬 * 更平所说的： 3了， 
百 ; r 历史学家必顼“试罔把观念冲突比作社会中相互竞争的集閎的 冲突” a 1976], 
第221页），很难不把这种信念(或相关的信念，诸科学学科是反动的 1 科学 
家只汛 他们的威信受到成胁时才关心哲文化环境对科学的影响必定是由社 
会因索引起的 。 等等令人作枢的废话)看成皂与纯梓先骑的倫见差不多的东西，因 
为没有一个赞成这1信念的历史学家特经诏供为它们辩护的哪怕是庞伪的理由9 
( 对夏平蓝拽观点的 IV 细批评，见康吒尔 [1 仰 b ] v ) 
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前占优势的理论在经验上概念上遭到批评而引起的恰当树合理 
的反峨 U 他们显然是匆忙地得出假定说社会力量在起作用。因为 
他们掛信 ，势所 讨论的学科受到巨大的社会压力时，它只考虑那 
些本学科之外的因素(例如，哲学的，文化的,或政治性质的因索) 
的侵入。同样，他们确信学科是保守的，并且抵制变化，这一点 
使下面的事实成力几乎不可避免的：当一门学科内发生了深刻 
的概念变化时，作为历史学家的他们便指望用外部社会的和制 
度的因素来解释那些可能是(按照他们的变化模式)非特有的甚 


© 福爱 [1971] , 第 6 庹面对这喫奄无掩饰的断言，抵制下面这个 K 从个人 
偏见出发的假定是比较困难的，这个假定是：社会历史年家大鼉地从亊把他们自己 
学科的不安全感投射到料学史中，确倌科学家们也象这③历史学家一样对威望 
顆显畀那样敏感 1 ' 

这个批评不只是纯梓玩弄词藻。正如 S 海姆所承认妁，整个知识吐会学学科昆 
作为对社会学本身特征的概恬而出现的。20世纪早期的社会学家，在考察了他们 
自己学枓的历史后得出结论*认为这一历史充满了教枭，这苎教条与其说是由于其 
内在的合理性特征，不如说是由于其保护者的社会背景。知识 社会学 的一般论乃 
(即大部分学科中的思想是由社会决定的）是基于如下的希望：所有其他形式的知 
识可以被证明如社会学明显表现的那样，是主观的。 

通过俭査科学社会学家们的某些更加坦串的陈述，人们可以 省到， 这一现象不 
仅在宏观坦界中存在，而且在撖观世界中也有^例如，斯蒂芬 • 夏平试围为把科学 
理论归结为闻单的社会冲突吠态作辩护，他进行了如下论证：通常在 s 曰常 # 4:活中 
我 n 对"人们的行为和动机 ， 的解释是把它们归于社会原因，而不是把注芑力放在 
人们对他〖门的行为和信念闲给出的理甴上 （ U 听 5] T 第 220— 2 舛只、叟 i 真的阳 
倍，在 * 日常*生活中，我们从朱没有想到过人们梠侑事物是由于人们宵好的、非社 
会的理 由这样做吗？当他坚持认为，把信念的社会动机与信念的理智动机对照# 
者是 * 相对熟悉和为人所知"时，他会是当真的吗？ 撤克里 [ lOTOj 以一种不同的口 
气，极力 t . 张为了陡科学史哎剀一躲历史学家、吐会学家和柃西内的澉进分子的背 
味，它应改变徇更具社会学的咪进,少捭一苎理性色彩 > 

炙际上，在 最迓 的文献中，研究■让会半的每一个可把象札，由部已得到$ 
只是没有 r _. 沖以为 社会学能够对璽要的历史情况提出有说明力的解％ 


的论述， 
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至是 “非 科学的”行为 ,0) 

因此，在最重要的方面，福曼-布朗的研究没有解决他们的 
编史学假定(1>到 (4) 的恰当性。由于编史学假定的恰当性是没 
有把握的(如我在第一部分中所表明的>，在这种没有把握的恰 
当性支持下所作的历史研究必定是不能令人信服的 

由于 〈库恩 派)的科学形象使他们不能相信科学家永远能够 
有好的科学的理由来改变他们的看法，或考虑更广泛的理智问 

福 曼和布 朗两人都有意地忽视了他们所讨论的思想的科学 
的和合理的因素，归根到底，事实可能正好是这样的，海森堡阐 
明餚不准原理是因为，正如他告诉我们的，他认为论据的分董有 
利于这个原理；沃尔特•査尔顿接受机械论哲学是因为一正 
如他在洋洋400页的巨著中所解释的——这个理论比它的替代 
者更为合理可取。福曼和布朗发动的社会的和体制的解释发生 
在一个难以理解的理智真空中。他们没有问一下自己，他们对 
理论接受所作的“社会的”说明在解释历史状况方面是否取得了 
成功：而这些历史状况是可以用充足的认知理由来解释的。他 
们核心的历史信念是，科学在本质上是保守的，并且通常情况下 
是完全自主的,对这个信念他们没有提供任何证据 


① 尽管他们反对 4 自由主义的历史％反对用现在的状况来考察过去，然而库 
恩、 禰* 和布朗等人对子把一种学科自主性和孤立性的概念注入过去都是有责任 
的，这个概念是从对当代料学的括中得出来的 & 没有娜个对 17 世纪、世纪或 
19 世纪科学的 iA 其羝 括能够得出这种库恩-布朗 -福曼 规点，这个观点用福曼的话 
说 就是： ‘当科竽家及其事业受到高度尊重时……相对来说，他们躭可能随意地忽 
视那些构成相应的学术环堍的具体学说 \ U 971]， 第6苡乂 

② 这就是说，当福》的社会学供式不能解释科学家的信念时(他承认在某些 
淸况 下确实 如此），他坚持认为，对科学家为什么抵制社会对他的压力，我们必须寻 
找菓眭 - 心理学的 8 解释，而不是寻找对科学家的信念的一些合理解释。（尤其#见 
朽受 [19711 第 114 —115 页。） 
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2. 认知社会学的理论基础 


思想的社会原动力 到现在为止，我们主要考虑的当然是 
初步的、重要的问题，对于社会学理论的内容却还一点也没涉及 
到。如果至此我们对于一个认知社会学家原则上应该关心的问 
题状况已经获得稍为清楚一点的认识的话，规在我们必须把注 
意力转移到社会学理论本身的特征上来。尽管这里全然不是详 
细讨论认知社会学的实质义务的地方，但一些一般的观察，尤其 
是对科学认知社会学的观察，也许是适当的。 

我们已经注意到，任何一个认知社会学的解释至少必须断 
定在一个思想家 y 的某些信念 x 与 y 的社会境况 z 之 isi 的一个 
因果关系。（如果这些社会学的解释在任何意义下是“科学的 w ) 
它将通过求助于一个普遍规律断言；在 z 类型的境况中，所有的 
( 或大多数铂)信奉者都将接受工类型的信念。 

因此，认知社会学的生命力取决:于我们在社会结构与信念 
之间发现普遍的因杲(或功能)关系的能力 * 更具体地说，科学 
认知社会学是以科学家的社会背景与他所信奉的关于自然界的 
具体信念之间存在的可确定关系为基础的。尽管对这个问题己 
有 几十年的研究 ，汰知社会学家还必须提出一个普遍的规律，他 
们愿意用这个规律来解释历史上任何_个时期的 任何— 个科学 
理汾 的认知命运。 波义耳定律的接受，拉马克遗抟理论的拒绝， 
莱尔地质学的接受，牛顿思想的创立 ，盖伦 生理学的抛弃 以及梠 
对论的发展历程——这些只是少数几个例子，说明当代社会学 
理论未能对于理解提供 任何有历 史意义的帮助。3对具体情况 
的社会学解释被提出来时，读者一般需要自己猜想这个解释和 
先假定了什么原则。① 
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人们也用不着为当代的科学认知社会学在注解方苘的彻底 
失败感到吃惊，因为它目前的解释技巧还相当简陋，不能达到所 
耍求的鉴别能力。无论我们谈论社会阶层、经济背景、家族系 
谱、职业角色、心理类型或种族隶属类型，我们都发现这些事情 
一般与主要科学家的信念体系没有任何密切关系。在世纪， 
在牛顿理论的保护者和攻击者中不但可以找到贵族的后裔，而 
且能发现无产者的子孙。19世纪70年代和80年代，不论政治 
上保守的科学家还是政治上激进的科学家都接受了笛卡儿主 
义，17设纪哥白尼天文学的追随者不仅遍及各行各业，从大学 
教师 〈伽 利略)到绅士、士兵(笛卡儿)到神父 〈梅 森)，并且它还遍 
及所有的心理类型。 

对历史纪录的审慎检査表面上削弱了把主要的科学理论与 
任何特定的社会-经济集团相联系的努力^当马克思主义者谈论 
一门具体的资产阶级数学时，他们完全错了；韦伯的追随者对存 
在一种专门的淸教徒自然哲学没有提供任何令人信服的证据》 
与法两斯主义者的意识形态相反，显然也不存在任何一种犹太 
人的物理学;与许多列宁主义的断言相反，我们没有任何证据表 
明有一种专门的无产阶级的狭义相对论* 

社会学家没能在科学信念与社会等级之间找出一种相互关 
系的主要理由是，绝大多数科学信念<尽管决不是全部)似乎裉 
本没有任何社会意义。地球引力遵从平方反比律，机械能珂以 
转化力热能，原子具有原子核等等;这些信念似乎不具有任何可 

①例如，考虑埃尔卡纳最近的主张： 4 •守恒 定律既不可能诞生在法国的制度 
钴 A 内 ，也 不可能 谌生在.实国的制度结构内 1974] ， 第 155 页 >。 那么，在 社会$ 
丄能冗说这个断言的--股况吲或现律是什么？对制度结构与科学发现之间关系的 
iV 细的牢例研究左哪闬？这唼 研究也 许 可能仗我们合顼 迚确 找们已充分地理解 
了如诶尔卡纳所作的邮样强的断宫所保证的理论出现的环堍， 
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倌的社会根源成社会厨果。亊实表明大多数科学侑念与社会变 
化的变 幻莫测 之间存在明显的概念差距，很难想象社会压力如 
何会是这种思想产生或接受的原因。更为糟糕的是，当代的社 
会学即使在理论上也很少去弄清楚，社会因素可能借助什么途 
径去影响具体科学思想的采纳。无论我们是指望马克思、受 
海姆、默顿•还是任何其他主要的社会学理论家，当着手详述一 
个普遍机制以解释在科学和哲学领域里社会境况与思想信念之 
间的联系时，我们就被完全抛掷在黑暗之中， （举 几个普通的例 
子。）为什么生活在重商主义社会里的人们会倾向于赞成经验 
论?为什么生活在封建社会的人们 E 意接受宇宙的地球中心沿? 
为什么——用几个黑森所用的众所周知的例子——牛顿生活在 
以航海为业的国度这一事实使他能以他的方式来解释波义耳定 
律?①我们所具有的证据表明 * 合理的和无理的科学信念模式都 
违反了所有社会学分析的通常范畴。可以设想，正是谙如此类 
的理由，使许多当代科学社会学家〈谙如本 • 戴维，以及在某种 
情况下，甚至还有默顿和曼海姆 >对于科学的认知社会学不抱多 
大的希望。正如本 • 戴维所说的： tf C —种)具有科学的概念和理 
论内容的社会学的……可能性是极其有限的 

面对当代认知社会学在解释任何有价值的科学事件方面广 
泛承认的失败，我们可以作出以下两_个结论： 

( a ) 我们也许可以说科学的认知社会学的央畋应归于下面 
的事实 f 自然科学中的信念决定在本质上是对以避免社会影响 
的，困而也可以避免社会学的分析。 

男外，我们可以更宽宏大量地指出^ 

①参见黑 

@本 * 蚁准 [1 耵 1]. 第13 14 
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默钡 [1 S 70]， 第 75页。 
曼海姆 [1952], 第13&页* 
里克特[1973]，* 6 


< b ) 康則上无理性的科学概念没有任何理由不能用社会学 
来解释》只要我们能够提出一个比我们现在所具有的关于科学 
信念的社会原因的理论更精巧的理 论来， 许多最主要的科学社 
会学家赞成把社会学的作用看成完全非％知的，至少就自 
然科学而言是这样， 

例如，罗怕特 • 耿顿在他著名的《17世纪英国的科学，技术 
与社会》 i 书中，特别否定了用社会学的术语来解释17世纪的 
科学内容的任何做法。他指出：“具体的发现和发明属于科学的 
内在发展史，并且很大程度上与纯科学因素之外的其他因素无 
关卡尔 * 曼海姆甚至作出如下绪论 t “数学和自然科学”的 
历史发展“在很大程度上是由内在因索决定的， © 然而,他们对 
这个观点的论证是不能令人倩服的，因为他们的论证痗立在我 
们以前已讨论过的同样天真的经验主义科学概念和科学合理性 
概念上。总的说来，那些把科学排除在他们的范围之外的认知 
社会学家这样做是基于两条有关的信念，这两条信念都是严重 
刚愎自用的： 

1, 科学理论是受资料数据 支配的 ，没有主观的、非事实的 
知识决定 因素; 正如莫里斯 • 里克特 所说， 原则上，社会不能决 
定科学知识的内容，因为科学知识的内容是由对大自然的观察 
来决定的。 

2. 严格的科学知识是独立的,并与人类信念的其他部分亲 
无关系，而后者(如宗教，哲学，价 值等〉 部分地是由社会决定 
的* 

正是信念同<2>的结合，导致了许多思想家否认科学认 


① © ③ 



知社会学存在的可能性，因为如我所断言的，这两种科学形象 
可能都是错误的。于是，上面的断言 (<0 躭几乎没有保证。因为 
人们已确信科学与其他的学科是互相影响的，那么，如果我们能 
够证实在这些学科中的信念是由"社会存在”决定的，那么当然 
可以得出科学至少在它的相互影响的程度上(至少间 接地〉 是由 
社会决定的。但是即使对侑念(1>和(2> 的否定考虑了一个无理 
性科学信念的认知社会学的可能性(即上面的结论 0>> K 也必须 
强调，在我们能够从认知的社会史中获得任何好处之前,社会学 
领域本身要求做更多的速论工作 # 

如果许多社会学家对于科学认知社会学的前彔感到悲观失 
望这一点是真的，一舨说来，他们对诸如神孝和哲学这样的学科 
的认知社会学却乐观得多，不幸的是，认知社会学在这些领域 
的记彔如同在科学领域中的记录一样，也是令人失望的。例如， 
在曼海姆对认识论史的引人争议的讨论中，相当正确地注意到， 
17世纪的知识理论强烈地受到这个时期新出现的科学理论的 
影晌。把这个结莱推而广之，他声称：“每一个知识理论本身都 
受到科学在当时采取的形式的影响，并且只是由于受到这种影 
晌它才可以获得它关于知识性质的看法/①由此曼海姆马上断 
言，认识论对科学的这种依赖关系证明知识理论是“社会地”决 
定的。@要使曼海姆的推理哪怕看上去具有说 版力， 唯一的方 
式是假定，认识论反应科学信念的转变不是内在的或合理的 ，但 
是如果采取另一种合理性換式，我们就可以发现:科学与哲学之 
间存在的一个共同的关系常常是完全合情合理的和自然的 # 这 
种相互依赖关系的存在本身就必然不会涉及任何是否是由社会 


① 受每坶 [19站],第288页* 

® 同上》 
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引起的问题。 

在这一章的第一个部分中已经证明，社会学的分析应用到 
科学思想史必须等待合理的或理智的科学史先前的发展,同样 
应该清楚的是，在一般历史中，认知的知识社会学的出现也必须 
在详细阐明了某些全新的社会学分析手段和概念之后。 ® 在这 
两项逻辑 h 居先的任务没有很好地进行之前，关于科学信念由 
社会决定的虚假断言不过是无谓的教义罢了* 

3.结 论 

在这一章的大部分段落中，我已严厉抵评了知识社会学中 
的许多理论的和应用的工作。然行，很有必要强调指出，这些枇 
评只是反对知识社会学中通常从事的那些研究课鹿。我的话不 
会引起对知识社会学的可能性产生怀疑（只要它是在无理性假 
定的框架内从事研究人相反，在我对认知社会学研究的解释中 
对此留有大量余地。例如，每当一个科学家接受一个比起其兗 
争对手来不太合适的研究传统时，每当一个科学家追求一个非 
进步的理论时，每当一个科学家对一个问題或一个反常给予其 
在认知， t 过髙或过低时估价时，每当一个科学家在两个同样适 
当的或同样进•步的研究传统之间进行选择时；在所有这些情況 
下，我们都必须指 M 社会学家(或心理学家)来对它们进行了解， 
因为对 IH 在探讨的行为不存在任何合理解释的可能性。我们非 
常需要能说明这些情况的社会学理论。无疑，这些情况在思想 


①非常类似的结沦适合于科 学知识的心萌 刃史， 科学知识很可姥史 w 恧 w 
权一种心理-动力模式，以麽把关干 n 蜱咒的偯念苘心理学 （或 楕冲妈诎平）的椏 m 
联 系起来 &关于狂郞症龙否会脱犮场沦之类的 n 题跟绅士 是否毐 金发碧 
限女郎 的间 m 处于同一瑱次上。 
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史中是常见的 0 这里，尤其有希望的将是 对评诂问题的社会决 
定! g 素的探讨， 因为 这种现象从直觉上看一一大概比其他的现 
象更加——受到阶级、民族、金钱和其他社会势力的影响。 

同样，我们需要进一步探讨那 些使科学合理地起作用成为 
可能的各种类型的社会蛣构 （当它这样做 时〉。 尽管 .没有 一个社 
会 体系足以保证进步的和合理的科学选择，但某些社会政治体 
制大概比其他的体制更有助于达到这些目标。然而，在我们能 
够研究科 学合理 性的社 会背景 之前，我们仍然必须认识 到科学 
合理性是什么， 
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跋： 超越真理与实践 

在这本书留下的许多还未回答的问邇中，至少有两4问题 
要求进一歩探讨 t 

1. 即使我们承认科学的目的是解决问题，并且即使我们进 
一步承认科学在这样的解决问埋的活动中曾经是有效的，我们 
有权问，像科学这样的一个研究系统——以及它所具有的供它 
使用的各种技巧——是不是解决问理的最切实可行的机制。 

2. 我们也有权问，在对我们有限的智力、物力和财力资源 
的其他迫切要求面前,能不能为研究科学所研究的那类理智问 
埋作辩护。 

对这些问題的明确答案并非曛手可得，伹我们至少能眵大 
致指出，为了回答这些间埋，我们需要朝 W 个方向努力 * 

有关科学方法的书已经有很多了，然而除了值得注意的皮 
尔士这样的实用主义者和最近的一些“系统分析家”之外，没有 
—个人认真研究过科学所使用的方法对产生问题的解答是不是 
最有益的。经典的科学哲学家曾经专注于表明科学方法是产生 
真理、产生高度可能性或产生对真理的最隹逋近的有效工具。在 
这项事业中，经典科学哲学家们已经彻底失败了 * 我们现在箱 
要问的是，科学方法——即使它们作为奸的“真理机器”巳经失 
效——是否仍是用来解决问題的最有效故工具 # 

无疑，科学已经解决了许多问题 I 问题在于，对烃验评价和 
逻辑评价的传统手段的任何修正是否将可徒提髙科学解决间题 
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的能力 a 

这不是对这呰综合的质疑作出回答的地方。但是我们有 
权强调 ，这些 问题本母是不应该被再次忽视的严肃重要的问題， 
除非我们能够表明为什么科学能够是解决问题的一个有效的工 
具，否则，科学过去在解决问题 t 的成功总是可被视为意外的一 
段 好运气，这段好运气，随时都可能完全 丧失。 

但是这反过来又产生了我们上面提到过的更大的问题< 即 
使科学可被表明是解决认知问题的最好手段，我们怎样证明费 
那么大的人力物力去满足动物进化的一种特征即人类的好奇心 
是合理的呢？ 

按传统的看&，对科学研究的辩护是双重的 & 一方面，人们 
强调人对宇宙万物的真理的探索精神< “为知识而知识。是科学 
研究的推动力另一方面，人们又极力主张科学在改餐人们的 
物质生活条件方面 有巨大 的实用价值。对这个问題的这两种辩 
护现在都已站不住脚 了。 就我们所知，科学并不提出真的、甚至 
高度可能的理论。同样，现在是公开承认培根派的乐观主义的 
命题是頁古永错的时候了。培根声称的知识就是力量正如在我 
们的吋代站不住脚一样，在这位英格兰大法官大约350年前首 
次提出这个思想时也是站不住脚的 4 科学中的许多理论活动，以 
及科学中大 多数最好的理论活动 ，都不是直接旨在解决实际的、 
或有社会效益的问题。即使在那些髙层次的理论概括最终已在 
实际上取得成效的情况下，这在很大程度上也是偶 然的; 这种偶 
然 的应用既不是研究的动机，也非普遍的规律。如果我们认真 
考虑对科学的功利主义研究，那么将会对研究人力和财力等的 
优先地位作出大量重新安排，因为目前在科学研究中才智和资 
溏的分配明显没有反映优先考虑有实效的研究。 

如果对大多数科学活动可以找到一个有效的辩护，也许它 
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最终将是来自于这样的认识 t 人类对宇宙万物及其自身的好奇 
心完全同他对衣食之霈一样是迫切而不可或缺的。我们关于文 
化人类学的一切知识都表明，详细阐述宇宙运转的原因和机制 
的学说，甚至在物质水平勉强维持生存的“原始文化中也是普 
遍存在的。这种现象的普遍性表明，世界的形成机制以及人在 
这个世界中的地位等问題深深植根于人类灵魂深处。认识到理 
智问題的解决完全与饮食等生命要求一样是最基本的，我们才 
得以放弃这种危险的 观念： 只有当科学有助于我们的物质生活 
或有助于丰富我们的真理时，它才是合法的。从这里我们可以 
看到，抛弃理论的科学探究就等于是否认了那些可能是我们人 
类最典型的特性。 

这并不是说在科学中所有理论问题上的人力财力方面的花 
费简单地得到了辩护 & 今天如此众多的科学研究所探讨的问题 
在认知上微不足道，在社会上也是不相关的。如果“纯理论的" 
科学家要对得住过多地花费在他身上的大量支持，那么他必须 
能够表明他的问题是一个真正有意义的问题，并且他的研究纲 
领是充分进步的，值得为它花费我们宝贵而有限的 资源。 
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